AVALIKU TEABE
SEADUSE
TAITMISEST

Avalik teave

Eraelu kaitse

Avaliku teabe seaduse tolgendus tekitas

jatkuvalt segadust

Déhiseaduse (PS) § 44 1g 1 satestab riigi- ja
kohalike omavalitsuste asutustele kohus-
tuse anda isiku ndudmisel informatsiooni oma
tegevuse kohta. Sellest sattest tuleneb ka ava-
liku teabe seaduse mote, mille kohaselt on ava-
liku teabe seaduse eesmargiks tagada dldiseks
kasutamiseks moeldud teabele avalikkuse ja
igathe juurdepaas ning anda avalikkusele voi-
malus kontrollida avalike tlesannete taitmist.

Siiski ei ole digus saada infot avaliku vdimu
organite ja ametiisikute tegevuse kohta piira-
matu. PS § 44 |oike 2 kohaselt ei laiene juur-
depaas andmetele, mille valjaandmine on
seadusega keelatud. Samuti ei saa anda juur-
depaasu asutusesiseseks kasutamiseks moel-
dud andmetele. PS § 44 |dikes 2 satestatud
pdhidigust voib piirata eeldusel, et kehtestatud
piirangul peab olema legitimne eesmark ning
piirang peab olema proportsionaalne seatud
eesmargiga.

Kui eradiguslikes suhetes toddeldakse isiku-
andmeid valdavalt lepingu taitmiseks (IKUM

art 6 lg 1p b) vdi andmesubjekti ndusoleku
alusel (art 6 1g 1 p a), siis avaliku véimu teosta-
misel ei ole isikuandmete todtlemiseks Uldjuhul
andmesubjekti luba vaja. Isikuandmete to6tlemi-
ne on seaduslik ka siis, kui andmeid toodeldakse
isikuandmete vastutava tootleja seadusjargsete
kohustuste taitmiseks voi kui see on vajalik avali-
kes huvides oleva llesande taitmiseks voi vastu-
tava t66tleja avaliku véimu teostamiseks (IKUM
art6lg1p-dcjae).

Kehtestatud piirangul peab olema
legitiimne eesmérk ning piirang
peab olema proportsionaalne seatud
eesmargiga.

Seejuures ei ole vaja iga isikuandmete t66tlemise
toimingut reguleerida Sigusaktiga. Piisab sellest,
kui isikuandmete tootlemise eesmark tuleneb
Euroopa Liidu véi liikmesriigi digusaktist (IKUM
pohjenduspunkt 45 ja art 6 Ig 3). Seega saab
avalikule teabele, mis sisaldab isikuandmeid,
juurdepaasu piirata ainult juhul, kui see oluliselt
kahjustab isikute eraelu puutumatust. Ehk siis
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peale IKUM tuleb arvestada ka teisi seadusi,
mis reguleerivad isikuandmetele juurdepaasu.

Teabenouetele vastamise
probleemidest

Kahetsusvaarselt tekitas jatkuvalt sega-
dust, millal on kodanik asutuse poole poor-
dunud teabendudega, millal selgitustaot-
lusega voi millal margukirjaga. Ka ei teata
seda, et inspektsiooni padevusse kuulub
ainult teabenduetele vastamise lle jarele-
valve teostamine, mitte selgitustaotlustele
ja margukirjadele. Teabendude korras saab
teabevaldajalt kiisida tema valduses olevaid
dokumente voi valjavotteid andmekogudest,
millest on vdimalik teha koopiaid. Teabe-
ndude korras ei saa nduda endale sobival
kujul tabelite, statistika vms koostamist, mis
nduab taiendavat andmete t66tlemist, sh eri-
nevatest dokumentidest andmete kogumist
ja selle alusel uue dokumendi koostamist.

Lepingu teine pool ei saa avaliku
sektori asutusele ette 6elda, mida
voib avalikustada ja mida mitte,
sest avaliku sektori asutus saab
oma valduses olevale teabele
juurdepédsu piirata iiksnes juhul, kui
selleks on seadusest tulenev alus.

Lisaks eeltoodule on jatkuvalt Uheks suure-
makas eksimuseks see, et teabenduetele ei
vastata seaduses satestatud tahtaja jook-
sul. Ka juhul, kui kodaniku poordumine ei ole
oma olemuselt teabendue, kuid on pealkir-
jastatud teabendudena, tuleb sellele vastata
viie toOpaeva jooksul. Vastata tuleb ka siis,
kui keeldutakse teabenoude taitmisest. Keel-
dumise korral tuleb selgitada, et tegemist el
ole teabendudega ning millal kodaniku p&or-
dumisele vastatakse. Kodanik ei pea tead-
ma, millal loetakse tema po6rdumine teabe-
noudeks ja millal selgitustaotluseks (AVTS §
231g 2 p 5jalg 3). Kui teabendudja on edas-
tanud teabevaldajale p&ordumise, mis on
pealkirjastatud ,teabendue”, on teabendudjal
Oigustatud ootus saada oma poordumisele

vastus viie toopaeva jooksul ja teabevaldajal
on kohustus vastata 5 toopaeva jooksul.

Naitena voib tuua juhtumi, kus teabevalda-
ja jattis teabendude taitmata pdhjusel, et e
teadnud, kuidas tuleks teabendude korral
valjastada dokument, mis sisaldab ka piiran-
guga teavet. Samuti ei ole jatkuvalt harvad
sellised juhtumid, kus jaetakse teabendue
taitmata pohjusel, et dokument sisaldab
mingis osas piiranguga andmeid voi lepingu
teine pool erasektorist on keelanud doku-
mendi avalikustamise. Lepingu teine pool
el saa avaliku sektori asutusele ette Gelda,
mida voib avalikustada ja mida mitte, sest
avaliku sektori asutus saab oma valduses
olevale teabele juurdepaasu piirata tksnes
juhul, kui selleks on seadusest tulenev alus.

Kas teabendudjale vdib juurdepaasupiiran-
gulist infot sisaldavat dokumenti valja anda
vOi mis alusel tuleks konkreetsele dokumen-
dile juurdepaasupiirang kehtestada, sellele
klsimusele on soovitud labi aastate inspekt-
sioonilt selgitusi. Siinkohal tuleb inspekt-
sioonil kusijale selgitada, et inspektsioon
jarelevalveasutusena ei saa teabevaldaja
eest otsustada ega kehtestada dokumen-
tidele juurdepaasupiiranguid. Otsus tuleb
teha teabevaldajal endal ning vaidluse korral
ka oma otsust pohjendada.

2019. aasta I6pus sagenes ka poordumis-
te hulk, kus inspektsioonile edastati tea-
benduete vastuseid ja sooviti hinnangut,
kas asutus on teabendudele vastanud ikka
korrektselt. Samas ei lisatud soovile teabe-
nduet. Selleks, et inspektsioon saab anda
adekvaatset hinnangut teabendude ndue-
tekohase taitmise osas, on tal kdigepealt
vaja teada, mida teabendudega kisiti. Kui
teabendude vastuses Oeldakse, et meil Teie
poolt soovitud dokumenti ei ole vdi valjasta-
me soovitud dokumendi, siis selle pohjal el
saa anda konkreetset hinnangut. Seda poh-
jusel, et vastusest pole arusaadav kas val-

valjastamata.



Teabenoude sisu ja pealkiri ei lahe
kokku

Labiv probleem on olnud ka see, et paljud tea-
bendudena peakirjastatud avaldused ei ole
seda sisult mitte. Naiteks soovis kinnipeetav
informatsiooni naisterahva kohta, kes viibis
arsti kabinetis tema visiidi ajal. Tegemist oli
meditsiinidega, kuid antud pddrdumine ei
olnud kaesolevas asjas sisult teabenoue.

Veel voib valja tuua isiku enda kohta andme-
te klisimise, mille vangid sageli teabendudeks
nimetavad. Siia alla saab naiteks panna enda

terviselogidega tutvumise. Tegemist on IKUM
rakendamisega, kus on paika pandud, et and-
metootlejal on vastamiseks kuni tks kuu. Van-
gid aga lahterdavad taolise ndude sageli tea-
bendudeks, millele vastamise tahtaeg on aga
oluliselt [lihem. Siin peab inspektsioon hindama
lisaks muule esmalt ka seda, millise p66rdumi-
sega on tegemist. Lisaks tuleb anallilsida, kas
asja peab menetlusse votma ikkagi vaidena voi
on see kaebus. Olukorra selgitamine ning asja-
olude uurimine votab taas inimressurssi. Ka ei
ole sageli kasu vangile situatsiooni selgitami-
sest, kuna jargmisel korral tuleb samasugune
asi sisse jarjekordse vaidena.

Teabe viljastamine volikogu litkmele

— elmisel aastal registreeriti mitmeid mar-
gukirju kohaliku omavalitsuse volikogu
likmetelt seoses sellega, et vallavalitsus
kas ei voimalda neile dokumendiregistrile
juurdepaasu voi on kehtestanud mingitele
kirjadele ebaseaduslikud juurdepaasupiiran-
gud. Teisalt olid vallavalitsused mures, et kui
volikogu lilkkmetele on avaldatud/vdimalda-
tud juurdepaas ka piiranguga teabele, siis
avalikustavad volikogu liikmed sellist teavet
ka nn oma valijatele, leides, et neil on selleks
oiguslik alus.

Volikogu liikmete teabe saamise digus tule-
neb kohaliku omavalitsuse korralduse sea-

Juurdepddsupiiranguga teabele on

volikogu litkmel juurdepédésudigus

juhul, kui selline teave on vajalik
tema tooiilesannete tditmiseks.

duse §-st 26, mis satestab, et volikogu liik-
mel on digus saada omavalitsuselt teavet ja
dokumente oma ulesannete taitmiseks, mis

ei ole seadusega keelatud. Seega ei tulene
volikogu liikkme teabe saamise digus avaliku
teabe seadusest. Tegemist on asutuse sise-
suhtega, mille Ule inspektsioon jarelevalvet
ei teosta. Sellise seisukoha on andnud ka
Riigikohus.

Siinkohal tuleb aga markida, et tUkski seadus
otseselt el keela volikogu liikmetele teabele
juurdepaasu. On kill mdned seadused, mis
annavad kindla loetelu, kellel on vastavale
teabele juurdepaas. Inspektsioon on siin sei-
sukohal, et juurdepaasupiiranguga teabele
on volikogu lilkkmel juurdepaasudigus juhul,
kui selline teave on vajalik tema téoulesan-
nete taitmiseks. Sellist teavet ei tohiks ava-
likustada kolmandatele isikutele. Kuna ava-
liku teenistuse seadus ei kohaldu volikogu
likmetele, mis paneb ametnikele saladuse
hoidmise kohustuse, siis on omavalitsustes
problemaatiline, kuidas tagada, et volikogu
likmed ei avalikustaks neile tooilesanne-
te taitmisel teatavaks saanud piiranguga
teavet.
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Tahelepanekuid vaidemenetlustest

Avaliku teabe seaduse kohaselt on isikul
kelle digusi on rikutud teabe kattesaa-
davuse osas 0igus poorduda vaidega ins-
pektsiooni poole. Siinkohal tuleb réhutada,
et seadus ei anna Uhele poolele ainult digust
ega pane teisele poolele ainult kohustust, vaid
molemal poolel on nii digused kui kohustu-
sed. Ehk siis, selleks et teabevaldajal oleks
arusaadav, millist teavet teabendudja soovib,
tuleb teabendue esitada voimalikult selgelt.
Tosi, teabevaldajal on kohustus teabendudjat
teabendude esitamisel abistada ning kui tea-
bendudest pole vdimalik aru saada, millist tea-
vet teabendudja soovib, siis on teabevaldajal
kohustus teabenduet tdpsustada.

Eeltoodu ei tahenda aga seda, et teabevaldaja
peaks iga teabendude korral dle kisima, kas
ta sai teabendudest ikka oOigesti aru. Ei saa
eeldada, et kui teabendudest ei ole vbéimalik
aru saada, milliseid muid dokumente teabe-
noudja soovis lisaks valjastatud teabele, peab
teabevaldaja aru saama kisija tegelikest soo-
videst. Kui teabendudest ei olnud vdimalik aru
saada, mida vaide esitaja tegelikult soovis ,
siis ei saa ka inspektsioon kohustada teabe-
valdajat valjastama teavet, mida teabendu-
des kusitud ei ole. Inspektsiooni menetluste
ajalukku jaab ka selliseid juhtumeid, kus vai-
demenetluse kdigus soovib vaide esitaja, et
inspektsioon kohustaks teabevaldajat valjas-
tama talle dokumente, mida tegelikult teabe-
ndudes kisitud ei ole.

Arisaladus

Usna palju oli 2019. aastal ka vaidemenetlusi
seoses teabe vialjastamata jatmisel pohjusel,
et soovitud dokumendid sisaldavad éarisala-
dust. See, kui dokument sisaldab arisaladust,
ei tahenda see veel seda, et selliseid doku-
mente teabendude korral Uldse ei véljastata.
Tihti teabevaldajad ei hinda, kas arisaladu-
seks tunnistatud teabe puhul on ikka tegemist
arisaladusega ja mis osas soovitud dokument
sisaldab arisaladust, vaid lahtutakse ari-

partneri soovist. Siinkohal tuleb rohutada, et
kohus on mitmel korral asunud seisukohale,
et teabe arisaladuseks tunnistamisel ei saa
lahtuda ainult aripartneri soovist vaid tuleb
hinnata, kas arisaladuseks tunnistatud teave
vastab arisaladuse tunnustele ning hinnata
kas ja kuidas see vdib kahjustada aripartneri
arihuve. Vajadusel tuleb selleks kiisida selgi-
tusi ari partnerilt.

Kohus on mitmel korral asunud
seisukohale, et teabe drisaladuseks
tunnistamisel ei saa lahtuda ainult

aripartneri soovist vaid tuleb hinnata,
kas drisaladuseks tunnistatud teave
vastab drisaladuse tunnustele ning
hinnata kas ja kuidas see voib
kahjustada &ripartneri drihuve.

Arisaladusega seotud vaiete puhul on olnud
ka vaide esitaja sooviks saada inspektsiooni
abiga véimalikult palju informatsiooni konku-
rendi tegevuse koha. Inspektsioonil on lsna
keeruline hinnata erinevaid valdkondi puu-
dutavat teavet, mis voib olla arisaladus ning
kahjustab teise poole arihuve. Siinjuures on
kindlasti abiks ettevGtete selgitused oma
arisaladuste kaitsmise/hindamise osas. Mida
pdhjalikumad on selgitused, seda lihtsam
on inspektsioonil oma otsuseid teha. Paraku
praktikas aga ettevotted tihti ei oska ka ise
pdhjendada, kuidas mingi teabe avalikustami-
ne vGib nende arihuve kahjustada, vaid soo-
vitakse, et kogu dokument oleks arisaladus.
Sellega inspektsioon ndustuda ei saa.

Juurdepaasupiirang

Vaidemenetluse kaigus on samuti ilmnenud,
et juurdepaasupiirangu kehtivus 5+5 aastat
el ole asutuste hinnangul piisav. Kuna ins-
pektsioon jarelevalveasutusena saab kont-
rollida seaduse taitmist, kuid ei saa lubada/
anda nousolekut seadusest erinevate piiran-
gute kehtestamist, mida sageli eeldatakse,
siis ei saa inspektsioon anda luba kehtesta



piirangut pikemaks kui 10-ks aastaks, kui
monest eriseadusest ei tulene teisiti. Kui
asutused leiavad, et piirangu kehtestamise
maksimaalne pikkus 10 aastat, v.a. isikuand-
med, jaab liiga luhikeseks, tuleb poorduda
seadusandja poole ja teha vastava teabe
0sas erisus.

Rahuldamata vaie liiga suure mahu
tottu

Vaiete puhul saab valja tuua, et viimasel
aastal suurenes vaiete hulk, kus soovitakse
teabendude korras koopiaid erinevatest jare-
levalvetoimikutest. Nii naiteks sooviti teabe-
ndudes Terviseametilt koopiaid 26 toimikust,
mis sisaldasid ca 1300 lehekiilge teavet. lIm-
selgelt on sellisel juhul tegemist suure mahu-
ga, mis takistab asutusele pandud Ulesan-
nete taitmist. Seda enam, et antud juhul
sisaldasid toimikud ka piiranguga andmeid,
mis noudis toimikute labi vaatamist ja pii-
ranguga teabe kinni katmist. Siinkohal on ka
kisitav, kas seadusandja mote teabenduete
esitamisel on ikka olnud asutuste tegevuse
osas lauskontrolli tegemise voimaldamine,
mille kaigus oleks vdimalik kiisida valja kogu
asutuse valduses olev piiranguta dokumen-
tatsioon, sh ka dokumendid, mis sisaldavad
piiranguga teavet ning vajavad enne valjasta-
mist taiendavat tootlemist. Eeltoodud vaide
puhul ndustus inspektsioon teabevaldajaga,
et tegemist on suure mahuga, mis nduab
asutuse tookorralduse muutmist ja takistab
talle pandud Ulesannete taitmist, mistottu
jattis inspektsioon vaide rahuldamata.

Rahuldamata vaie padevuse
puudumise tottu

Inspektsiooni menetluses oli ka the koo-
liopilase vaie, kus Opilane soovis, et kool
poolt koostatud kaskkirjad tunnistataks keh-
tetuks, kuna need ei vastanud tema hinnan-
gu haldusakti nduetele ja kohustaks kooli
vormistama kaskkirju tema poolt soovitud
kujul. Kuna inspektsioon ei teosta jareleval-
vet haldusaktide vormistamise lile, jai vaie
rahuldamata.

Vaided kinnipidamisasutustest

Usna suure osa inspektsiooni téomahust
votsid enda alla kinnipeetavate poolt esita-
tavad vaided ning muud podrdumised. Uks
kinnipeetav vdis esitada Uhes paevas kuni
kimme teabenduet. Uhes vaides vaib olla
kajastatud kimmekond kisimust. Kasitle-
me vangide kaasusi aastaraamatus seetot-
tu, et teabe ndudmise kaudu ilmneb mitmeid
probleeme, mida esineb ka seoses teiste
asutustega.

Kaésitleme vangide kaasusi
aastaraamatus seetottu, et teabe
noudmise kaudu ilmneb mitmeid
probleeme, mida esineb ka seoses
teiste asutustega.

Teabendudega saab kiisida asutuses ole-
masolevaid dokumente, mis on saadud voi
loodud avalikke Ulesandeid taites. Naiteks,
asutuse kaskkiri on juba loodud dokument,
mida voib teabendudega saada, kui sellele ei
kehti avaliku teabe voi eriseadusest tulene-
vat juurdepaasupiirangut.

Kui kusitakse valja informatsiooni enda
kohta, enda lilkkumiste kohta, ettevotete ja
asutuste to6tajate kohta ja palju muu sarna-
se kohta, on kusitav, kas tegemist on avaliku
teabega AVTS mottes. Naiteks on tavaparas-
tes kiisimisteks saanud:

3 Millal vahetatakse katkine aken?

3 Mis kuupaeval on pildistamine?

O Kuidas toimub vangla ventilatsioonists-
teemi eest hoolitsemine?

O Kuidas kasutada vangla
kilmikut?

osakonna

Kui kiisitakse vilja informatsiooni
enda kohta, enda litkumiste kohta,
ettevotete ja asutuste todtajate
kohta ja palju muu sarnase kohta,
on kiisitav, kas tegemist on avaliku
teabega AvTS mottes.
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Kuna tegemist oli peamiselt selliste olukor-
dadega, kus vang oli esitanud teabendude
monele ametiasutusele ning ei olnud sealt
ette nahtud tahtaja jooksul vastust saanud,
siis tuli inspektsioonil hakata juhtumit uurima.
Sageli ilmnes, et kinnipeetavatele on juba vas-
tatud, kuid vastus on tulnud peale teabenou-
dele vastamiseks ette nahtud aega, milleks
on viis toopaeva, sest kui tegemist ei ole juba
valmis dokumendiga ja informatsiooni tuli
koguda erinevatest dokumentidest, votabki
vastamine kauem aega. Selliseid ebakorrekt-
sed vaided jaavad rahuldamata.

Vanglapood ja riigikohtu lahend

Teabendudega kusisid kinnipeetavad infor-
matsiooni ka vangla poe kaupade hindade
kohta. Vanglapood on kill eradiguslik juriidili-
ne isik ega teabevaldaja avaliku teabe seaduse
moistes, kuid inspektsioonil tuleb teatud juh-
tudel valja selgitada, kas tegemist ettevotte-
ga, mille kohta saab 6elda monopol, mis muu-
dab olukorda ja annab kisijale diguse saada
infot hindade kohta.

Riigikohus on aga oma lahendis 3-3-1-72-11
oelnud, et kaupade ostmine toimub eradigus-
likule regulatsioonile alluva midgilepingu alu-
sele. Seega allub kauba midgihind tervikuna
eradiguslikule regulatsioonile. Riigikohtu prak-

tikas (otsus asjas 3-4-1-15-
07 ning 3-2-1-55-08) on
rahalise kohustuse ava-
lik-6iguslikuks tasuks
lugemisel muu hulgas
oluliseks peetud jarg-
misi kriteeriume: poolte
vahel tekib tasu ndudmi-
sel avalik-0iguslik  (vdimu-
suhe); ei sdlmita tsiviildiguslikku lepingut,
mille taitmist oleks riigil véimalik nduda tsiviil-
kohtumenetluse korras; tasu maksjal puudub
0igus nduda teiselt lepingupoolelt vastusoo-
ritust; sellist tasu saab nduda ainult riik; riik
kasutab tasu kogumisel véimuvolitusi. Vangla
kaupluses miiddava kauba eest noutav hind
loetletud kriteeriumitele ei vasta. Poolte vahel
s6lmitakse véladigusseaduse regulatsioonile
alluv mutgileping. Oste sooritav kinnipeetav
saab vangla kauplusele makstava tasu eest
vastusoorituse — kauba. Analoogset tasu
kauba mutgiteenuse eest saab nduda iga era-
oiguslik isik. Seega on tegemist ndudega, mis
tuleks lahendada maakohtus tsiviilmenetluse
korras.

Vangla kaupluste puhul ei ole sellest tule-
nevalt tegemist valitsevas seisundis oleva
ettevottega. Monopoli naideteks on veeva-
rustus ja elekter, kuid kindlasti mitte vangla
kauplus.

Soovitl sekkumist kohtumenetlusse

|\/| 06dunud aastal sai inspektsioon ka
selliseid kaebusi, mille lahendami-
seks tal padevust ei ole. Naiteks sooviti, et
jarelevalveasutusena teeks inspektsioon
kohtule ettekirjutuse tunnistada kehtetuks

kohtutoimikule juurdepaasu pannud kohtu
maarus.

Samuti sooviti inspektsiooni sekkumist koh-
tumenetlusse, et keelata kohtu poolt antud
korraldus vdimaldada advokaatidel juurde-
paas isikute e-postkastidele. Kuna Eestis

moistab kohut ainult kohus ning kellelgi pole
digust sekkuda kohtumenetlusse, siis ei saa
ka inspektsioon sekkuda kohtumenetlusse
ning kontrollida ega tlhistada kohtu poolt
tehtud otsuseid/maarusi.

Kui tavakodaniku puhul voib olla arusaadav
sellise vaide esitamine, siis darmiselt kahet-
susvaarne on olukord, kui sellise vaide esi-
tab advokaat, kes peaks teadma, et jareleval-
veasutus ei saa sekkuda kohtumenetlusse.



Dokumendiregistrite pidamisest

019. aastal juhtus mitmeid andmelek-

keid, kus dokumendiregistrites said ava-
likuks juurdepdasupiiranguga dokumendid.
Enamikel kordadel oli tegemist inimliku eksi-
musega. Sellistel eksimistel ei ole Gigustust,
sest selle taga on kogu riigi usaldusvaarsus
isikuandmete hoidmisel. Keegi ei kahtle selles,
et kui riik avalikustab kodanike andmeid ilma
oigusliku aluseta, on see aarmiselt kahetsus-
vaarne. Selleks, et selliseid olukordi valtida,
tuleb asutustel vaadata aeg-ajalt oma doku-
mendiregistreid avalikust (kodaniku) vaatest,
millisel juhul on eksimused lihtsalt leitavad.

Inspektsioonil on edaspidi
kindlasti kavas jdtkata asutuste
dokumendiregistrite kontrollimist
nii dokumentide nduetekohase
registreerimise kui avalikustamise
0sas.

Suur probleem on samuti dokumendiregistris
dokumentide registreerimisega. Kuigi eelmisel
aastal inspektsioon dokumendiregistrite sei-
ret labi ei viinud, siis pisteliste kontrollide kai-
gus selgus, et jatkuvalt ei vdimaldata ligipaasu
e-kirjadele, millele ei ole kehtestatud juurde-
paasupiirangut. Dokumendiregistri metaand-

Aasta to1 uue ulesande:

med on taidetud puudulikult ja seega pole tihti
arusaadav, kas dokumendid on digitaalsed,
piiranguga voi millisel pdhjusel ei vdimaldata
neile juurdepaasu. Samuti oli osadel asutus-
tel puudujaake dokumendiregistris sellega, et
ka asutustelt saadud kirju registreeriti eraisi-
kute kirjadena ning kehtestati ebaseaduslikult
juurdepaasupiirangu eraelu kaitseks. Inspekt-
sioonil on edaspidi kindlasti kavas jatkata
asutuste dokumendiregistrite kontrollimist nii
dokumentide nouetekohase registreerimise
kui avalikustamise osas.

Inspektsioon saab infot dokumendiregistrite
puudulikkuse kohta mitte ainult seirete voi vai-
demenetluste kaigus. Inspektsiooni teavita-
vad puudustest ka asutuste endised t66tajad,
mis on viinud ka jarelduseni, et Andmekaitse
Inspektsiooni plltakse ara kasutada katte-
maksu organina. Naiteks selliseid juhtumid,
kus ametnik on kas koondamise voi muul poh-
juse teenistusest vabastatud ja esitab oma
endise asutuse peale kaebuse dokumendire-
gistri puuduste kohta, paludes teha asutusele
ettekirjutuse, aga hiljem menetluse kaigus sel-
gub, et kaebus on esitatud dokumentide osas
kui kaebaja on ise on vastutav dokumentide
nouetekohase registreerimise eest.

Juurdepaasetavuse nouete taitmise kontroll

\/astavalt 28.02.2019 j6ustunud avaliku
teabe seaduse rakendusaktile, milleks
oli ministri maarus ,Veebilehtede ja mobiilira-
kenduste ligipaasetavuse nduded ja ligipaase-
tavust kirjeldava teabe avaldamise kord" tuleb
teabe valdajatel tagada juurdepaas teabele
vastavalt rahvusvaheliste suuniste standar-
dile WCAG (Web Content Accessibility Gui-
delines ), mis on valjatootatud veebidele ja
mobiilirakendustele.

WCAG noéudeid voib kokkuvdtvalt kirjeldada kui
tooriista arendajatele, disaineritele ja sisutoime-
tajatele ja seda kasutajasobraliku ning enamle-
vinud ekraanidel t6Gtavat veebilehe voi mobiilra-
kenduse saamiseks lahtuvalt erivajadustest ning
arvestades vaiksemaid internetikiirusi.

WCAG 2.1 versiooni juurdepaasetavuse noue-
tele hakkab inspektsioon jarelevalvet teostama
2020. aastast.
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