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OIGUSLOOME JA
KOHTULAHENDID

Oigusloome arengutest

019, aasta ol digusloomeliselt kirev. Vaja

olimuuta siseriiklike 6igusakte nii valdkond-
like eriseaduste kui maaruste tasandil, et need
kooskolla viia kehtiva andmekaitsedigusega.

Eelndude ettevalmistamisel kisiti arvamust
ka inspektsioonilt, kuid paraku ei olnud véima-
lik vaiksel asutusel piiratud ressursside juures
koigile eelnbudele tagasisidet anda. Tagasisi-
de saanud eeln6ude osas toome valja Uksnes
koige tahelepanuvaarsemad. Etteruttavalt voib
Oelda, et mitte koigi kavatsuste osas ei olnud
eelnbude koostajad andmesubjekti ning tema
oiguste kaitsmise vaatenurgast olulist labi
moelnud.

Andmekaitseoiguse uuenemisest

Muudatuste aluseks oli Euroopa Parlamendi ja
noukogu 2016. aasta aprillis vastu voetud kaks
oigusakti, milleks olid

O maarus nr 2016/679, flusiliste isikute kait-
se kohta isikuandmete toctlemisel ja sel-
liste andmete vaba lilkkumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(IKUM);

3 direktiiv nr 2016/670, mis kasitleb fidsilis-
te isikute kaitset seoses padevates asutus-
tes isikuandmete to6tlemisega slltegude
tdkestamise, uurimise, avastamise ja nende
eest vastutusele votmise voi kriminaalkaris-
tuste taitmisele pooramise eesmargil ning
selliste andmete vaba lilkkumist ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamot-
sus 2008/977/JSK (nn diguskaitseasutuste
direktiiv).

Oigusaktide tile vétmine Eesti igusesse oli vaja-
lik Euroopa Liidu tasemel sarnase Oiguskorra
kehtestamiseks.

Isikuandmete kaitse seadusega (IKS) tuli regu-
leerida teatud IKUM-i iildisemaid ning diguskait-
seasutuste direktiivi satteid. IKS- st tulevad ka
Andmekaitse Inspektsiooni tegevust reguleeri-
vad satted, jarelevalve korraldus ning vaarteoka-
ristuste maaramine.

Justiitsministeerium soovis algselt teha muu-
datusi kahes etapis — esimesena votta vastu
uus IKS ning seejarel IKS-i rakendamise seadus.
Kuigi mdlemad eelndud olid pikka aega koosko-
lastamistel ning ettevalmistamisel, siis soovitud
tahtajaks (25.05.2018) neid siiski vastu votta ei
suudetud. Uut IKS-i menetleti Riigikogus isegi
kaks korda. Lopptulemusena voeti seaduse
vastu 12.12.2018 ning joustumise kuupaevaks
sai 15.01.2019. Teine siseriiklikus diguses kor-
rektiive teinud isikuandmete kaitse rakenda-
mise seadus voeti vastu alles 20.02.2019 ning
selle joustumise kuupaevaks sai 15.03.2019.
Rakendamise seadusega tehti muudatusi 127
seaduses.

Oigusloome nduab alati pdhjalikku eeltédd ning
eelndude koostamine erinevate huvigruppide
arvamusega arvestamist. Kuigi voiks arvata, et
muutmist vajavate seaduste eelndudes on ins-
pektsioonilt arvamuse kisimise hetkeks juba
piisava pohjalikkusega kdik 1abi moeldud ja ana-
lGUsitud, ei pruugi see nii olla ning peale inspekt-
sioonilt tagasiside saamist lisatakse eelndusse
satteid, millega andmekaitseliselt ei saa noustu-
da. Lisaks ei vbeta ka alati inspektsiooni antud



tagasisidet kuulda, kuid andmekaitsereformi kai-
gus antud inspektsiooni seisukohad on leitavad
aki.ee vorgulehelt.®

Karistusseadustiku (KarS) muutmise
eelnou

Uks andmekaitsedigusega seotud olulistest
muudatustest oli siseriikliku karistusdiguse
muutmine. Kuna Eesti 6iguses puudub haldust-
rahvi instituut ning IKUM pdhjenduspunkti 151
kohaselt maarab inspektsioon trahve vaarteo-
menetluse raames, tuli selleks muuta karistus-
seadustikku (KarS).

Enne eelndu joudmist Riigikogusse esitas ins-
pektsioon oma arvamuse, milles korrati juba
varasemalt esitatud seisukohti, mis puudutasid
vajadust tuua Eesti digusesse sisse haldustrah-
vi instituut'. Inspektsioon leidis, et uue IKS-i
alaseid karistusi tuleks méaarata haldustrahvina,
mitte vaarteomenetluse raames vaarteotrahvina.

Inspektsioon juhtis Justiitsministeeriumi tahe-
lepanu asjaolule, et andmekaitse valdkonnas
on karistuste maaramise reguleerimine vajalik
mitte ainult IKUM, vaid ka muude Euroopa Liidu
Oigusaktide tottu. Lisaks Uldmaarusele on ka
oiguskaitseasutuste direktiivi artiklis 57 margi-
tud, et liilkmesriigid peavad kehtestama tdhusad
karistused (penalties) direktiivi lle vitvate sate-
te (Eestis IKS-i 4. peatiiki satete) rikkumise kor-
ral. Selle kérval on ka direktiivi nr 2016/681 (nn
broneeringuinfo direktiiv) artiklis 14 margitud, et
tuleks ette naha karistused, sh rahalised karistu-
sed (penalties, including financial penalties) direk-
tiivi siseriiklikult Ule vtvate normide rikkumise
korral. Naiteks konkurentsidiguse alal pannak-
se Euroopa Komisjoni ettepaneku kohaselt ka
neile liikkmesriikidele, kel veel pole haldustrahve,
kohustus need kehtestada.

Konealuse seaduseelndu seletuskirjas oli (KarS
§ 14 16ike 2) muudatuse Uheks pdhjuseks margi-

? https://www.aki.ee/et/teavitus-uudised/
andmekaitse-reform

0 Sellele eelnbule antud tagasiside leitav: https://adr.rik.ee/
aki/dokument/6595123
https://adr.rik.ee/aki/dokument/6695123

tud, et selle eelndu ,koostamise kaigus kaaluti,
kas oleks pdhjendatud loobuda ka konkreetse
flusilise isiku tuvastamise ndudest. Kuigi kone-
olev eelndu sellist muudatust ette ei nade, ei ole
sellise muudatuse tegemine tulevikus valistatud
(seda eeskatt tegevusetusdeliktide korral)".

Inspektsioon pooldas motet, et tuleks analli-
sida selle olukorra muutmist. Hetkel on vajalik
juriidilise isiku vastutusele votmise puhul tuvas-
tada teo toime pannud flUsilise isiku kaitumine
(kelle tegevust juriidilisele isikule omistatakse)
on koosseisuparane, oigusvastane ja stiline.
Andmekaitsealaste nduete rakendamata jatmi-
ne voib olla tingitud segastest, sageli peidetud
vastutusest ning olukorrast, kus isikuandmete
tootleja tegevusetuse tulemusena toimus and-
mekaitsealane rikkumine. Kui loobutakse konk-
reetse flUsilise isiku tuvastamise noudest, siis
selle muudatuse tulemusena ei oleks juriidilisest
isikust isikuandmete tootlejal voimalik valtida
vastutuse kandmist, kui ta on mingi rikkumi-
sega hakkama saanud. Sama olukord on ilm-
selt ka finantssektoris ning konkurentsialastes
olukordades.

Kavandatava KarS § 471 (kdrgendatud Ulem-
maaraga rahatrahv) osas juhtis inspektsioon
tahelepanu vdimalikele selgusetustele, et kuidas
tuleks trahvi maaramisel arvutada protsendipo-
hist kaivet. Eelndu seletuskirjast puudusid sel-
gitused, kuidas andmekaitsealaste vaartegude
puhul toimuks vaarteotrahvi suuruse arvutami-
ne. Seetdttu markis inspektsioon oma tagasisi-
des, et andmekaitsendukogu eelkaija, direktiivi
95/46/EU artikli 29 alusel asutatud andmekait-
seasutustest koosnev to6rihm véttis 07.10.2017
vastu suunised IKUM kohaste trahvide kohalda-
mise ja maaramise kohta'.

Inspektsioon juhtis tahelepanu, et ehk oleks
kdrgendatud Ulemmaaraga rahatrahvide satte
lisandumisega vajadus taiendada ka KarS §-i
47. Nimelt on selle paragrahvi 16ike 1 kohaselt

2 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.
cfm?item_id=611237
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lubatud kohtuvalisel menetlejal flusilisele isi-
kule maarata vaarteo eest rahatrahvi trahvithi-
kutena. Kui muudatusi ei tehta, siis voib tekkida
oht, et kdrgendatud llemma&araga vaarteo eest
maaratud rahatrahvi hakatakse vaidlustama,
kuna KarS § 47 Ig 1 Utleb selgelt, et vaarteome-
netluses on voimalik flusilisele isikule maarata
rahatrahvi trahvithikutes. Sisuliselt on oht, et
need satted on omavahel vastuolus.

Justiitsministeeriumi tdhelepanu oli vaja juhtida
ka kérgendatud dlemmaaraga vaarteo aegumi-
se ja aegumise katkemisega seotud probleemi-
dele. Ennekdike on probleemiks, et kaheaastase
vaarteomenetluse aegumise tahtaja jooksul ei
ole praktiliselt voimalik sitdlast vaarteokorras
vastutusele votta.

Algses eelndus ei olnud ihtegi muudatust selle
kohta, et andmekaitsealaste rikkumiste puhul
oleks pikem vaartegude aegumistahtaeg. Kui
arvestada ka arvamuse avaldamiseks esitatud
eelndu muudatusi, siis KarS § 81 Idigete 3 ja
I6ike 42 teise lause (neid kumbagi ei muudeta)
koosmoju tulemusena on vdimalik kérgendatud
dlemmaaraga vaartegude korral siddlast vaar-
teokorras vastutusele vdtta nelja aasta jooksul
teo toime panemisest. Ning sedagi ainult siis,
kui kohtuvalise menetleja otsus vaidlustatakse
kohtus. See on praktikas keerukas ja vahel voib-
olla isegi vdimatu, sest tihti viiakse esmalt labi
riiklik- voi haldusjarelevalvemenetluse ning alles
seejarel vaarteomenetlus.

Mdlemale menetlusele kuluv aeg, lisaks voimali-
kud kohtumenetlused, ei vdimalda etteantud aja-
raamis hakkama saada. Olukorda ilmestamaks
toime naite Uber'i andmelekke kohta, mis toimus
oktoobris 2016, kui hékkerid said ligi Uber'is
hoitud isikuandmetele ja millest teavitati alles
novembris 2017 Hollandi jarelevalveasutust,
kes kaasas ka teisi EL-i andmekaitse jareleval-
veasutusi uurimistegevusse. Menetlus |6ppes
novembris 2018, mil Uberile tehti haldustrahv'.

¥ Tapsemalt vt siit: https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/
en/news/dutch-dpa-fine-data-breach-uber

Kui Uberi naide tuua Eesti konteksti, siis ei ole
valistatud, et ka inspektsioonil voib suuremahu-
lise (sh piiriilese md&tmega) rikkumise uurimine
vOtta aasta vOi enamgi. Seega viidaks esmalt
uurimine juriidiliste isikute osas labi korrakaitse-
seaduse alusel ehk toimub riiklik jarelevalveme-
netlus. Kui selguks, et esineb alus vaarteome-
netluse alustamiseks (IKS 6. peatiki jargi), siis
vaarteo kaheaastase aegumistahtaja jooksul ei
ole seda praktikas suure tdendosusega voimalik
labi viia, arvestades voimalikke menetluste veni-
tamisi jms-st. Paraku ei ole abi ka KarS § 81 1g 7
punktist 1 ning Ig 8, kuna nende koosmdju tule-
musena on inspektsioonil kui kohtuvalisel menet-
lejal aega ikkagi maksimaalselt 3 aastat menetlu-
se labiviimiseks. Kas ning kuivérd see muudatus
aitab inspektsioonis labi viidavaid vaarteome-
netlusi, selgub mdne aja parast, kui on rohkem
praktikat. Riigikogus arutlusel olnud eelndu (94
SE) kohaselt tehakse muudatusi ka IKS-s, mille
tulemusena oleksid IKS-is toodud vaartegude
aegumistahtajaks kolm aastat.

Inspektsioon esitas 2019. aasta det-
sembris koos teiste Eesti riigiasutus-
tega tihise seisukoha ka Riigikogu
pohiseaduskomisjonile, kus iihiselt
leiti, et vadrtegude eest karistamise
ebaefektiivne kord on kujunenud
tosiseks takistuseks iilesannete tule-
muslikul tiitmisel. Uhiselt rdhutati
ka moningaid olulisemaid vaar-
teomenetlusega seotud probleeme
ning selgitati, et nende probleemide
lahendamiseks ei piisa védrteomenet-
luse seadustiku ja karistusseadustiku
iildosa muudatustest, vaid otstarbekas
on vilja todtada siseriiklik haldus-
karistuste rakendamist voimaldav
oiguslik regulatsioon ning kohandada
selleks haldusmenetluse norme.



Siseministri maaruse ,Dokumen-
di taotleja isiku tuvastamise ja
isikusamasuse kontrollimise kord"
muutmise eelnou™

Maaruse muutmise eelndu kohaselt sooviti anda
mobiiloperaatoritele (MO) Ule avalik tlesanne —
kontrollida isikusamasust mobiil-ID lepingu sol-
mimise kaigus (eelndu seletuskiri Ik 2).

Kontrollimist teostatakse teatavate isikut tden-
davate dokumentide ja andmete alusel, mis on
kantud isikut tdendavate dokumentide andme-
kogusse ehk ITDAK-i (kavandatud § 31 Ig 1).

Inspektsioon leidis, et kuna selle Ulesande Ule-
andmisega muutub MO oma olemuselt volitatud
tootlejaks, siis on vajalik, et selle llesandega
seotud Oigused ja kohustused reguleeritakse
ka vastavalt ehk sisustatakse IKUM artiklis 28
toodud nduetega. Kuna neid néudeid ei olnud
esitatud eelndus taiel maaral sisustatud, siis ins-
pektsioon vottis esitatud seisukohas eelduseks,
et need Oigused ja kohustused lisatakse MO ja
Politsei- ja Piirivalveameti vahel sélmitavasse
halduslepingusse.

Eelndus oli vaja tdhelepanu juhtida sellele, et
kehtiv isikut tGendavate dokumentide andme-
kogu pidamise pShimaaruse § 16 reguleerib
ITDAK-le juurdepdasu. Sinna kantud andmed on
juurdepaasupiiranguga ning tunnistatud asutu-
sesiseseks kasutamiseks.

Inspektsioon véljendas seisukohta,
et siseministeerium peab iile
hindama kogutavate andmete

séilitamise tdhtaja. Kahetsusvaarselt
seda ei tehtud ning neid andmeid
tuleb hoida 10 aastat.

Selle siseminstri maaruse muutmise eelndus ei
saanud inspektsioon aru, mis on see seadusest
tulenev Ulesanne MO-de osas enne kavanda-
tava eelndu jéustumist — seletuskirja kohaselt
oli juba enne eelndu jéustumist MO-del juurde-

4 Sellele eelndule antud tagasiside leitav:
'ttps://adrrik ee/aki/dokument/6267913

paas ITDAK-sse kantud andmetele. Samas, ins-
pektsioonil puudus teadmine, et MO-del oleks
sedasorti seadusest tulenevat alust (lilesannet),
mis Oigustaks ITDAK-le juurdepaasu. Jah, sel-
line digustus tekkis kdnealuse eelnduga ainult
mobiil-ID osas, kuid muus osas jai see digustus
selgusetuks.

PShimaaruse § 16 1g 5 sOnastus teki-
tas kiisimusi: ,,Andmekogu vastutav
tootleja otsustab kolmandatele isiku-
tele infosiisteemide andmevahetus-
kihi kaudu andmetele juurdepadsu
andmise selleks seadusest tuleneva
aluse olemasolul ning kooskdlas ava-
liku teabe seaduse ja isikuandmete
kaitse seadusega. Vajaduse korral
solmitakse andmesaajaga leping, kus
sitestatakse nende andmete koosseis,
millele voimaldatakse juurdepdis
ning andmetele juurdepddsu andmise
oiguslik alus, eesmark, tingimused,
kord ja viis.*

Eelndu kohaselt olevat MO-I vdimalus (mitte
kohustus) kasutada isiku tuvastamiseks info-
tehnoloogilist lahendust (kavandatav § 31 Ig 2).
Sellele viitab ka sama paragrahvi I6ige 3 — tege-
mist on teise alternatiivsete isiku tuvastamise
voimalustega. Kavandatud § 32 sisustab, kuidas
infotehnoloogilist lahendust kasutatakse isiku
tuvastamiseks (inimeselt voetakse reaalajas
naokujutis (biomeetrilised andmed) ning seda
vorreldakse ITDAK-is asuva ndokujutisega).

Eelnbu § 32 Idike 3 kohaselt peavad sama
paragrahvi 16ikes 2 margitud andmeid sisalda-
vad salvestised olema taasesitatavad kimne
aasta jooksul parast mobiil-ID vormis digi-
taalse isikutunnistuse kasutamise lepingu
s6lmimist. Samas ei selgitanud ega poh-
jendanud eelndu seletuskiri, miks on vajalik
neid andmeid 10 aastat hoida? Inspektsioon
leidis, et sadilitamise tahtaeg on ebamdistli-
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kult pikk. Seda enam, kui arvestada, et isikut
téendavate dokumentide seaduse § 203 Ig 2
kohaselt antakse mobiil-ID vormis digitaalne
isikutunnistus valja kehtivusajaga kuni viis
aastat. Inspektsioon véljendas seisukohta, et
siseministeerium peab Ule hindama koguta-
vate andmete sailitamise tahtaja. Kahetsus-
vaarselt seda ei tehtud ning neid andmeid
tuleb hoida 10 aastat.

Miks on vajalik neid andmeid
10 aastat hoida?

Selle eelndu koostamisel ei olnud Iabi viidud
ka andmekaitsealast mdjuhinnangut — selle-
kohane kohustus on suunatud MO-dele. Kuna
tegemist on isikuandmete juurdepaasu voi-
maldamisega eraettevottele olukorras, kus
riik on andmeid kohustuslikus korras kogu-
nud, oleks pidanud eelndus esitatud mingigi
osa sellest mdjuhinnangust. Kuna MO-d hak-
kavad biomeetrilisi andmeid saama IDTAK-
ist, siis selle andmekogu vastutav toétleja
ehk Politsei- ja Piirivalveamet peab olema
veendunud, et ta valjastab andmeid digus-
tatud isikutele minimaalses vajalikus mahus
ning kindlaks maaratud eesmargil. Oigusaktil
on suur mdju, sest isikutunnistuse kohustus
on sisuliselt kdigil Eesti kodanikel (v.a. alla
15-aastastel lastel).

Eelndu seletuskirja (lk 3-4, kavandatava § 31
16ike 4 osas) oli margitud mdningad tuleviku-
visioonid, kuidas mobiil-ID valjastamise prot-
sess voiks vélja ndha'®. Kuna sellekohaseid
muudatusi ei tehtud kdnealuses eelndus, siis
sel teemal eraldi seisukohta inspektsioon ei
esitanud. Siiski sai eelndu koostaja soovituse
selliste plaanide puhul 1abi analliisida ja ette
moelda, kuivord voib isikuandmete to6tlemi-
se protsess mojuda inimese privaatsusele —
ehk tuleb labi viia kohustuslik andmekaitse-
alane mdjuhinnang.

' Selle korra jargi tuvastatakse inimese isikusamasus MO
juures ning selle jarel peab inimene lisaks sisse logima ja
autentima end vastavas Politsel- ja Piirivalveameti taotlus-
keskkonnas; tuleviku plaanide kohaselt soovitakse, et MO-d
kontrolliksid mobiil-ID lepingu sélmija kui ka dokumendi
taotleja isikusamasust.

Keskkonnaministri maaruse
,Taiselektriliste soidukite
ostutoetuse andmise tingimused ja
kord“ eelnou'®

Selle maarusega sooviti kehtestada toetuse
andmise tingimused elektrisdidukite soeta-
miseks. Eelndu koostamiseks polnud analli-
situd méju andmesubjektidele ning vastama-
ta olid olulised kilisimused:

0O Mis teavet taotleja (sh fliUsilisest isikust
taotleja) kohta kogutakse?

O Kuidas tagatakse, et GPS ei edasta KIK-le
elektrisdiduki asukohaandmeid, sh kui tap-
set teavet Uldse edastatakse?

Eelndu § 8 Ig 1 jargi peab taotleja esitama
oma taotluse e-toetuste keskkonnas taidetud
taotlusvormil, millele on lisatud ka teatavad
dokumendid (nt elektrisdiduki mudgipakku-
mine, koopia elektrisdiduki EU titbikinnitus-
tunnistusest jne). Kéik taotlusvormi lahtrid
peavad olema korrektselt tdidetud (eelndu
§ 81g 2 p 1). Samas ei olnud eelndust sel-
gelt aru saada ega voimalik ette naha, mis
teavet taotleja (sh fliUsilisest isikust taotleja)
kohta kogutakse. Lisaks on ka vdimalus, et
(fGlsilisest isikust) taotleja kohta kogutak-
se vOi noutakse lisateavet (eelndu § 10 Ig 8),
kuid jaab selgusetuks, mis teabega vdib olla
tegemist. Seetdttu ei olnud voimalik ka anda
hinnangut, kas isikuandmete kogumisel lah-
tutakse IKUM artikli 5 Ig 1 punktis ¢ olevast
voimalikult vaheste andmete kogumise pohi-
mottest: isikuandmed on asjakohased, oluli-
sed ja piiratud sellega, mis on vajalik nende
tootlemise eesmargi seisukohalt.

Eelndu § 10 Ig 2 teise lausega'” seonduvalt
juhtis inspektsioon tahelepanu haldusmenet-
luse seaduse 27 Ig 2 punktile 1, mille jargi loe-
takse elektrooniliselt kattesaadavaks tehtud

® Sellele eelndule antud tagasiside leitav: https:/adr.rik.ee/
aki/dokument/6768630

" EelnBus kavandatud lause: ,E-toetuse keskkonna kaudu
edastatud dokumendid loetakse taotlejale ja toetuse saajale
katte toimetatuks.". Eelndu koostaja seda lauset el muutnud



vOi edastatud dokument kattetoimetatuks,
kui asjakohane infoslisteem on registreeri-
nud dokumendi avamise voi vastuvoétmise.
Selle jargi ei ole dokument katte toimetatud,
kui see on saadetud infosiisteemi. Seletus-
kirja kohaselt andis taotleja kill selle kohta
ndusoleku ning ka enda e-posti aadressi, kuid
seletuskirjast ei selgunud, mida see ndusolek
endast sisaldab, sh kas ning kuivord on kohal-
datavad IKUM artikli 4 punktist 11 ja artiklist
7 tulenevad ndéusoleku nouded (fUlsilisest
isikust taotleja korral).

Eelndu § 151g 3 p 1 jargi tuleb maksetaotluse-
le lisada ka elektrisdiduki midgi- voi liisingu-
leping. Samas voivad need lepingud sisalda-
da ka muud teavet, mis ei ole vajalik toetuse
maksmise kontrollimiseks. Seet6ttu inspekt-
sioon soovitas ule hinnata, kas ikka on vaja
kogu lepingut voi mingit osa/véljavotet voi
kinnitust selle kohta. Kahjuks eeln6u vastu
votmisel siin muudatusi ei tehtud.

Kui tegemist on eraisikule mineva elektrisi-
dukiga, siis eelduslikult kantakse registreeri-
mistunnistusele ka muid isikuid (ennekdike
pereliikmeid), kes ka kasutaksid seda séidukit.
Inspektsioonile jai arusaamatuks, kas seda
teavet oleks Keskkonnainvesteeringute Kes-
kusele (KIK) Uldse vaja — eelduslikult mitte.
Eeltooduga sarnane olukord on ilmselt ka kas-
kokindlustuse lepingu puhul, mille s6lmimine
on kohustuslik eelndu jargi. Eelduslikult ei ole
ka selle puhul KIK-I kogu teavet vaja, eriti kui
arvestada eelndu § 16 16ike 13 ndudeid'®.

9 Selle I6ike sisu on vastu voetud maaruse § 16 [Bike 15 sisu:
JJoetuse saaja kohustub kindlustama elektrisdiduki kasko-
kindlustusega hiljiemalt elektrisdiduki valduse toetuse saajale
dlemineku ajaks. Elektrisdiduki ostmisel on toetuse saaja
kohustatud kindlustuslepingus satestama tingimuse, mille
kohaselt on elektrisdiduki havimise, rédvimise vai varguse
korral soodustatud isikuks KIK viie tuhande euro ulatuses
Liisingu puhul on toetuse saaja kohustatud lisingulepingus
satestama tingimuse, mille kohaselt kindlustusjuhtumi
toimumise korral tasutakse kindlustushivitis lisinguand-
jale, kes kannab juhul, kui kindlustushtvitis on suurem kui
lisinguvotja (toetuse saaja) elektrisdiduki lisingulepingust
tulenev kohustuste jaék lisinguandja ees, lisingukohustuste
kustutamisest Ulejaava kindlustushiivitise viie tuhande euro
ulatuses KIKile."

Eelndu § 15 Ig 3 p 5 kohaselt tuleb
maksetaotlusele lisada ka elektrisoi-
duki registreerimistunnistuse koopia,
millest ndhtub, et toetuse saaja on
elektrisdiduki omanik voi vastutav
kasutaja.

Samas seletuskirjast ei selgunud, kuidas taga-
takse, et GPS ei edasta KIK-le elektrisGiduki
asukohaandmeid, sh kui tapset teavet Uldse
edastatakse. Seletuskirja mojude osas ei oldud
pikemalt analddsitud mojusid andmesubjekti-
dele (fUusilistele isikuteke) ehk teostatud and-
mekaitsealast mdjuhinnangut IKUM artikli 35
moistes. Seetdttu eeldas inspektsioon, et see
tehakse eraldiseisvalt enne sellekohaste isiku-
andmete tootlemise algust.

Eelndu § 13 lg 3 punkti 8 jargi kan-
takse taotluse rahuldamise otsusele
mh ka iga-aastase kilometraazi
KIK-le esitamise aeg voi GPS-
seadme tasuta paigaldamise vOi-
malus. Seletuskirja kohaselt GPS
paigaldatakse siis, kui taotleja sel-
lega ndustub. Eelndu seletuskirjas (1k
9) on 6eldud: ,,GPS-seadmest tuleb
KIK-le teave ainult 1dbitud kilomeet-
rite kohta ja viljaspool Eestit 1abitud
kilomeetrite kohta. Kus tipselt ja
millal auto liigub, selle jalgimise tee-
nust KIK ei hangi, seda keegi jélgida
ei tohi. Andmete to6tlemisel tdide-
takse IKS-s, selle rakendusaktides ja
Euroopa Liidu IKUM (EL 2016/679)
sdtestatud noudeid.*
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Siseministri maaruse ,Riigipiiri
valvamise korraldamise andmekogu
pohimaarus” muutmise eelnou'

Eelndu muudatuste peamiseks pohjuseks oli
viia andmekogu péhimaarus kooskolla Politsei-
ja Piirivalveseaduse satetega, mis reguleerivad
selle andmekogu pidamist.

O Miks peaks koigi teadete ja sindmuste kohta
esitama neid kdiki andmeid, sh biomeetriat?
O Mis on selle teabe sailitamistahtajaks?

EelnGu punktiga 4 taiendati andmekogu pohi-
maarust nii, et fldsilise isiku kohta kantakse
kdik andmekogu pohimaaruse § 5 16ikes 3 too-
dud andmed (nt ees- ja perekonnanimi, isanimi,
isikukood, sugu, elukoht, dokumendi andmed,
sidevahendi ja e-posti andmed, foto jne). Sele-
tuskirja kohaselt lisatakse isiku kohta uute and-
mekategooriatena ainult seose liik ja pohjus,
kuid tegelikkuses see nii ei olnud. Eelnu muu-
datuse tulemusena lisatakse andmekogusse
koik § 5 16ikes 3 toodud andmed. Inspektsiooni
jaoks ei tulnud seletuskirjast selgelt valja, miks
peaks kdigi teadete ja siindmuste kohta esita-
ma neid kodiki andmeid, sh biomeetriat?

Tuleb teostada ka kohane
andmekaitsealaste mdjude
hindamine.

EelnGust ja selle seletuskirjast iimnes, et and-
mekogusse soovitakse kanda ka andmeid,
mis on juba politsei infoslisteemis®. Avali-
ku teabe seaduse (AVTS) § 433 I6ike 2 koha-
selt on keelatud asutada Uhtede ja samade
andmete kogumiseks eraldi andmekogusid.
Kuna eelndust ei selgunud, mis saab politsei
infostisteemi kantud (eelduslikult dubleeriva-
test) andmetest, siis soovitas inspektsioon
see aspekt eelnevalt Iabi moelda. Kui tegemist

9 Sellele eelndule antud tagasiside leitav: https://adr.rik.ee/
aki/dokument/6873647

0 Lisandunud § 4 16ige 51: Andmekogusse kantakse rea-
geeriva ressursi planeerimisele ja haldamisele ning riigipiiri
valvamisele ja piirireziimi tagamisele kaasatava eritehnika
ja abiressursi kohta jargmised andmed: 1) lik; 2) teenuse
osutaja nimi ja tema kontaktandmed (telefoninumber ja
e-posti aadress).

on dubleerimiseqa, siis tuleks esitada seletus-
kirjas pohjendused, miks neid andmeid dub-
leeritakse. Kui neid andmeid ei dubleerita, vaid
need kantakse (le politsei infosilisteemist, siis
tuleb ka vastavad selgitused esitada, sh sel-
gitada, mis saab politsei infoslisteemi kantud
andmetest.

Seletuskirja kohaselt on m&ju andmesubjek-
tile vaike, sest andmetodctluse pohimotteid
eelnduga ei muudeta. Samas jaeti tahelepa-
nuta asjaolu, et eelndu punkti 4 tulemusena
lisatakse andmesubjekti kohta rohkem teavet,
sh ka biomeetriat (vt eelpool toodud sisu). Eel-
ndu seletuskirjas puudus selle kohta analits.
Seetottu leidis inspektsioon, et tuleb teos-
tada ka kohane andmekaitsealaste mdjude
hindamine.

Inspektsioon viitas ka varasemalt sama and-
mekogu pbéhimaarusega seotud méarkustele,
mida selle eelnGuga ei olnud ara lahendatud.
Ennekdike oli tolles seisukohas toodud prob-
leemiks selgusetus, mis teavet siis sellesse
andmekogusse kogutakse ning mis on selle
teabe sailitamistahtajaks.

Maarusesesse ,Tervise infosiisteemi
edastatavate dokumentide
andmekoosseisud ning nende
esitamise tingimused ja kord"

Maarusesse sooviti lisada maaruse § 5 10i-
kesse 10, et nakkushaiguse kahtluse teatisi,
nakkushaiguse teatisi ja HIV teatisi esitavad
tervishoiuteenuse osutajad. Inspektsioonil tuli
juhtida tahelepanu, et sisuliselt samu teatisi
peab edastama ka Eesti Kohtuekspertiisi Ins-
tituut, kes ei ole tervishoiuteenuse osutaja.
Selle maaruse juures oli ka kolm eraldi lisa, mis
sooviti uuesti kehtestada (need sisustasid nak-
kushaiguse kahtluse teatise, nakkushaiguse
teatise ning HIV teatise andmekoosseisusid).
Koigis kolmes lisas on margitud, et kogutak-
se ka patsiendi slinniaega, kuigi seda ei olnud
tol hetkel kehtinud seadusandlusega vérreldes
varasemalt kogutud. Samas ei olnud inspekt-
sioonile selge, miks seda on vaja koguda, kui
juba on andmete hulka arvatud isikukood ja



vanus. Seetottu soovitas inspektsioon Ule hin-
nata, kas siin voib tegemist olla topelt andmete
kogumisega, mis on keelatud. Samuti jai HIV
teatise puhul selgusetuks, kas ning mis pohju-
sel on vajalik koguda teavet patsiendi rahvuse
kohta.

Eelnduga oli mh ka koostatud teatavas osas
andmekaitsealane méjuhinnang. Samas einah-
tunud mojuhinnangust, kas ning milliseid ohte
on nahtud sellega, et edaspidiselt tervishoiu-
teenuse osutaja ei edasta eelnevalt mainitud
teatisi otse Terviseametile, vaid seda tehakse
labi tervise infoslisteemi. Terviseamet kannab
saadud teatised nakkushaiguste registrisse,
millele juurdepaas on sama andmekogu p&hi-
maaruse kohaselt vagagi piiratud isikute ringil.

Terve lause: EelnGu taotlus oli laiendada nende
isikute ringi, kes eelndu eelse korra jargi sedas-
orti informatsioonile juurdep&asu ei omanud.
Andmekaitsealasest mdjuhinnangust ei nah-
tunud, kas ning mil maaral on see risk and-
mesubjektile ning mis meetmeid tuleks votta
nende riskide maandamiseks, arvestades, et
juurdepaasu satte sonastust nakkushaiguste
registri pohimaaruses tehakse tldisemaks.

Eelnduga sooviti muuta nakkushai-
guste registri juurdepéddsu ndude
sOnastust lildisemaks. Sama eelndu
muudatuse kaasabil tekib sama and-
mestik ka tervise infostisteemi ning
sellele andmestikule on juurdepéés ka
teistel tervishoiuteenuse osutajatel,
kes ei ole eelnevalt mainitud teateid
esitanud (nakkushaiguste registri
pohiméddruse §-s 11 on loetletud,
kellel on juurdepéis selle andmekogu
andmetele; kuigi seda muudetakse
sama eelnduga, jiib selle paragrahvi
16ike 1 sOnastus samaks).

Inspektsioon markis veel Uldise tdhelepane-
kuna, et IKUM art 9 Idikest 3 tuleb ndue, et
kui eriliigilisi isikuandmeid toodeldakse sama
artikli 16ike 2 punkti h eesmarkidel?' , siis peab
sellel andmetootleja tootajal olema liidu voi liik-
mesriigi digusest voi padevate riiklike asutuste
kehtestatud eeskirjade alusel ametisaladuse
hoidmise kohustus??. Ka sellisel juhul, kui eri-
liigilisi isikuandmeid téddeldakse IKUM art 9
lg 2 punktis i toodud eesmargil, on vajalik, et
oleks olemas digusaktist tulenev ametisaladu-
se hoidmise kohustus. Kuna muudatuse tule-
musena jaetakse juurdepdds nakkushaiguste
registrile tldisemaks, siis peab olema tagatud,
et isikutele, kes sellele infole juurdepéasu saa-
vad, kehtib seadusest tulenev saladuse hoidmi-
se kohustus.

Valitsuse maaruse ,Tervise _
infosiisteemi pohimaarus” muutmise
eelnou?

Eelndu on vagagi seotud eelnevalt valja toodud
ministrite maaruste muutmise eelnduga. Tervis-
hoiuteenuse osutaja jt isikud hakkaks edaspidi
edastama tervise infoslisteemi ka nakkushaigu-
se kahtluse, nakkushaiguse ja HIV teatisi.

Eelnduga oli mh ka koostatud teatavas osas
andmekaitsealane mojuhinnang. Samas ei nah-
tunud mojuhinnangust, kas ning milliseid ohte
on nahtud sellega, et edaspidi ei edasta tervis-
hoiuteenuse osutaja eelnevalt mainitud teatisi
otse Terviseametile, vaid teeb seda labi tervise
infoslisteemi. Varasemalt kandis Terviseamet
saadud teatised nakkushaiguste registrisse, mil-
lele juurdepaas on sama andmekogu tol hetkel

2 Andmetddtius on vajalik ennetava meditsiini vGi toGme-
ditsiiniga seotud pohjustel, t66taja to6vGime hindamiseks,
meditsiinilise diagnoosi panemiseks, tervishoiuteenuste voi
sotsiaalhoolekande vai ravi vdimaldamiseks vai tervishoiu-
vOI sotsiaalhoolekandeslsteemi ja -teenuste korraldamiseks.
22 Andmete to6tlemine on vajalik rahvatervise valdkonna ava-
likes huvides, nagu kaitse suure piiritlese terviseohu korral
VoI kdrgete kvaliteedi- ja ohutusnduete tagamine tervishoiu
ning ravimite voi meditsiiniseadmete puhul, tuginedes lidu
VoI likmesriigi 6igusele, millega nahakse ette sobivad ja
konkreetsed meetmed andmesubjekti diguste ja vabaduste
kaitseks, eelkdige ametisaladuse hoidmine (isikuandmete
kaitse ldmaaruse art 9 Ig 2 punkt i)

2 Sellele eelndule antud tagasiside leitav: https:/adr.rik.ee/
aki/dokument/6908786
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kehtinud péhimaaruse kohaselt vagagi piiratud
isikute ringil (kuigi ka Glalpool margitud ministri-
te maaruste muutmise eelndu tottu sooviti seda
juurdepadsudiguse kasitlust muuta tldisemaks).

Arvamuse avaldamiseks esitatud eelnbu muu-
datuse tulemusena tekib sama andmestik ka
tervise infoslisteemi ning sellele on juurdep&as
ka teistel tervishoiuteenuse osutajatel, kes ei ole
eelnevalt mainitud teateid esitanud (nakkushai-
guste registri pdhimaaruse §-s 11 on loetletud,
kellel on juurdepaas selle andmekogu andme-
tele; kuigi seda muudeti teise eelnduga, jai selle
paragrahvi lg 1 sénastus samaks — vt selgitust
eelpool). Andmekaitsealasest mdjuhinnangust
einahtunud, kas ning mil maaral on see risk and-
mesubjektile ning mis meetmeid tuleks votta
nende riskide maandamiseks.

Lisaks tuli inspektsioonil markida eelndu vali-
selt, et eeltooduga (kellel on juurdepaas tervise
infosiisteemi kantud andmetele) on seotud ka
IKUM art 9 18ike 3 ndue, et kui eriliigilisi isikuand-
meid toodeldakse sama artikli Ig 2 punkti h ees-
markidel, siis peab sellel andmetootleja olema
liidu voi liikmesriigi 6igusest voi padevate riiklike
asutuste kehtestatud eeskirjade alusel ametisa-
laduse hoidmise kohustus. Ka juhul, kui eriliigilisi
isikuandmeid toodeldakse IKUM art 9 Ig 2 punk-
tis i toodud eesmargil on vajalik, et oleks olemas
Oigusaktist tulenev ametisaladuse hoidmise
kohustus. Tervishoiuteenuste korraldamise sea-
duse (TTKS) § 593 Ig 21 on margitud, millistel
tervishoiuteenusel osalevatel isikutel on veel
juurdepaéas tervise infostisteemile tervishoiutee-
nusel osalemiseks?.

4 Juurdepiis on: 1) arstidppe UliGpilasel, kes on 1&binud Gppeka-
vas olevad 4. kursuse kohustuslikud ained; 2) fUsioterapeudil; 3)
tegevusterapeudil; 4) kliinilisel logopeedil; 5) kliinilisel pstihholoo-
qil: 6) optometristil; 7) radioloogia tehnikul; 8) tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse § 30 I6ikes 32 toodud isikutel ehk isikul,
kelle on t66praktikale suunanud TU véi tervishoiukdrgkool

Samas ei ole eelduslikult kdigil neist seadusest
tulenevat saladuse hoidmise kohustust. Prob-
leem voib tekkida ka siis, kui andmesubjekt
annab juurdepaasu enda isikuandmetele enda
nousolekul (vt tervise infoslisteemi pohimaaru-
se § 20) ning see juurdepads on seotud nt ravi
osutamisega.

Tervise infostlisteem ei pruugi olla dige koht, kuhu
Opilase, Idpetatud haridustaseme ja Oppeasutu-
se andmed tuleks kanda. Inspektsioon kordas
varem esitatud seisukohta. Tervise infosiisteemi
pShimaaruse § 14 Ig 3 kohaselt avalikustatak-
se tervise infoslisteemi andmelao avaandmed
sama pohimaaruse § 3 Ig 2 nimetatud volitatud
tootleja veebilehel masinloetaval kujul. AVTS §
29 |g 6 kohaselt peavad andmekogude avaand-
med olema juurdepaasetavad Eesti teabevarava
ehk praktikas Eesti Avaandmete Portaali (open-
data.riik.ee) kaudu.

Tervise infosilisteemi pohimééruse §
6 lg 81 kohaselt on tervise infosiis-
teemi liheks andmeandjaks ka Hari-
dus-ja Teadusministeerium. Selle
jargi voidakse edastatada tervise
infostisteemi ka Opilase andmed,
10petatud haridustaseme andmed ja
Oppeasutuse andmed.



