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Eraisik vs Sotsiaalkindlustusamet
(3-18-544)

Selle vaidlusega seotud vaideotsus koostati
veebruaris 2018 ning kohtuotsus joudis I6ppla-
henduseni veebruaris 2019. Selles kohtuotsu-
ses selgub, kas eraisikul on voimalik meediale
mdeldud isikuandmete to6tlemise ja avaldami-
se satte alusel vdimalik kiisida teabevaldajalt
isikuandmeid.

Siindmuste kronoloogiline jarjestus

Eraisik  esitas  23.12.2017  (t&psustatud
2712.2017) Sotsiaalkindlustusametile (SKA)
teabendude, milles palus saata endale Uhele
riigireetmises stldistatud isikule eripensioni
maksmise I6petamise dokument voi selle puu-
dumisel info edasimakstava eripensioni suuru-
se kohta. Eraisik leidis, et tal on kuni 14.01.2019
kehtinud isikuandmete kaitse seaduse (IKS) §
11 16ike 2 (sisu: isikuandmeid voib ilma and-
mesubjekti ndusolekuta ajakirjanduslikul ees-
margil toodelda ja avalikustada meedias, kui
selleks on llekaalukas avalik huvi ning see on
kooskdlas ajakirjanduseetika pdhimotetega;

Edaspidi toodud Gigusaktide vii-
dete puhul on arvestatud protsessi
toimumise ajaga.

andmete avalikustamine ei tohi Ulemaaraselt
kahjustada andmesubjekti digusi.) alusel digus
nouda seda teavet SKA-It.

SKA keeldus teabendude rahuldamisest, mis-
tottu esitas eraisik vaide inspektsioonile. Ins-
pektsioon leidis, et eraisikul puudus &igus
saada seda teavet. Eraisiku soovitud andmed
olid sotsiaalkaitse infoslisteemis, mille p&hi-
maaruse § 19 16ike 1 (tol hetkel kehtinud sénas-
tuse) kohaselt véimaldatakse andmekogu and-
metele juurdepaas kooskdlas avaliku teabe

N \

seadusega ja isikuandmete kaitse seadusega.
Sama paragrahvi [6ige 2 (tles, et infoslisteemi
kantavad andmed maaratakse piiratud juurde-
padsuga teabeks avaliku teabe seaduse (AVTS)
§ 35 I16ike 1 punktide 11 ja 12 alusel. Inspekt-
sioon oli seisukohal, et andmete saamiseks
peab olema seadusest tulenev alus. Kui seadu-
sest tulenevat alust andmete saamiseks ei ole,
siis ei ole lubatud andmeid valjastada ei isikus-
tatud kujul ega ka kujul, mis véimaldab isikut
[kaudselt] tuvastada.

Eraisik leidis vaides, et kdnealused isikuand-
med tuleks valjastada kuni 14.01.2019 kehti-
nud isikuandmete kaitse seaduse § 11 Idike
2 alusel. Vaides inspektsioon selgitas, et aja-
kirjanikel ega ka muudel isikutel ei ole digust
nduda juurdepddsupiiranguga teavet selle
satte alusel. Nimetatud sétte alusel vdib mee-
dias andmeid avalikustada, kuid mitte teabe-
valdajalt nduda (ajakirjanikel ei ole teabe saa-
misel suuremaid Gigusi kui teistel). Kui meedia
vOi muu isiku valduses on isikuandmeid sisal-
dav teave, tuli kuni 14.01.2019 kehtinud IKS §
11 16ike 2 jargi enne andmete avalikustamist
hinnata, kas nende andmete vastu on Ulekaa-
luks avalik huvi, kas avalikustamine on koosko-
las ajakirjanduseetika pohimdétetega ja kas sel-
liste andmete avalikustamine voib kahjustada
Ulemaaraselt isikute digusi. Ehk see sate puu-
dutas juba isiku valduses oleva teabe meedias
avalikustamist.
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Samuti leidis eraisik, et SKA oleks pidanud labi
viima kaalutluse avaliku ajakirjandusliku huvi
ja andmesubjekti subjektiivsete diguste vahel.
Vaideotsuses selgitati, et kui kisitakse kol-
mandate isikute kohta kaivaid juurdepaasupii-
ranguga isikuandmeid, siis peab teabevaldaja
hindama Uksnes seda, kas teabendudjal on
taotletavale teabele juurdepaasudigus, ehk
seadusest tulenev alus. Antud juhul SKA seda
ka tegi ning leidis, et kuni 14.01.2019 kehtinud
IKS § 11 16ige 2 ei ole padev alus juurdepaasu-
piiranguga isikuandmete ndudmiseks. Samuti
peab teabevaldaja enne andmete valjastamist
hindama, kas teabendudja poolt soovitud
teavet on vdimalik véljastada isikustamata
kujul. Kui isik on tuvastatav ka siis, kui teabe
valjastamisel tema isikuandmed kinni katta,
on tegemist siiski isikuandmete t66tlemise-
ga, mis saab toimuda Uksnes seaduse alusel
vOi isiku nousolekul. Antud juhul oleks isik
iimselgelt tuvastatav, kuna eraisik kisis infor-
matsiooni konkreetse isiku kohta. Eraisik selle
tulemusega ei ndustunud, mistottu esitati
kaebus halduskohtusse.

Tallinna Halduskohus

Kohus leidis oma otsuses, et eraisiku kaebus
tuleb jatta rahuldamata. Kohus leidis, et soo-
vitud teave on juurdepdasupiiranguline teave
AVTS § 35 Ig 1 punkti 12 alusel ning sotsiaal-
kaitse infoslisteemi pohimaaruse § 19 16ike 2
(tol hetkel kehtinud) sGnastuse t&ttu. Kohus
leidis, et andmesubjekti eraelu puutumatust
riivavad nii teave temale pensioni maksmise
|6petamise kohta kui ka teave temale maksta-
va pensioni suuruse kohta.

Kohus selgitas, et kui isik taotleb juurdepaa-
supiiranguga isikuandmeid kolmandate isi-
kute kohta, teatab ta teabevaldajale teabele
juurdepaasu aluse ja eesmargi. Eraisik taotles
juurdepaasu soovitud teabele eesmargiga kir-
jutada ajakirjanduslik artikkel ning avalikusta-
da andmed meedias. Samuti pdhjendas erai-
sik andmetele juurdepaasu soovi avalikkuse
sooviga teada saada, kas kehtiv seadusandlus
vajab eelarvevahendite kasutamise seisuko-
hast muutmist.

Kohus leidis, et SKA on pdhjendatult keel-
dunud teabe valjastamisest AVTS § 23 Ig 1
p 1 alusel. Samuti leiti, et konkreetsel juhul
el olnud Uhtegi Oiguslikku alust selle teabe
valjastamiseks.

Kohus ei ndustunud ka kaebuses toodud ette-
heitega, et SKA ei ole taitnud AVTS § 15 |6ikest
2 tulenevat teabendudja abistamise kohus-
tust. SKA vottis eraisikuga Uhendust teabe-
ndude saamise jargselt, et vélja selgitada
juurdepaasu diguslikku alust ja eesmarki. SKA
teabendude vastuses selgitatigi, et eraisiku
naidatud eesmargi ja alused ei viita seaduse-
ga pandud Ulesande taitmisele v6i muule asja-
olule, mistdttu oleks olnud voimalik soovitud
teavet valjastada. Teabevaldaja kohustused
teabendudja abistamisel ei hélma tadiendava-
te eesmarkide sedastamist teabendudja eest.
SKA on lahtunud eraisiku poolt esile toodud
juurdepaasu eesmargist ja selle alusel diges-
ti leidnud, et taotletud andmete avaldamisest
tuleb AVTS § 23 1g 1 p 1 alusel keelduda, kuna
taotletava teabe suhtes kehtivad juurdepaa-
supiirangud ja teabendudjal ei ole taotletava-
le teabele juurdepaasudigust. SKA ei saanud
eraisiku abistamisel maaratleda sobivamat
juurdepaasu alust, kui sellist juurdepaasu
alust ei esine.

Kohus noustus seisukohaga, et kuni
14.01.2019 kehtinud IKS § 11 Idige 2 ei ole
diguslik alus soovitud teabe saamiseks. Satte
sOnastusest nahtuvalt kasitab see paragrahv
isikuandmete avalikustamist, mitte juurdepaa-
subigust taotletavale teabele. See I6ige viitab
konkreetselt isikuandmete ajakirjanduslikul
eesmargil tootlemisele ja avalikustamisele.

Selle kohtuotsuse jareldusi on
voimalik tile kanda ja kasutada
15.01.2019 joustunud IKS § 4
tolgendamisel.



AS SmartCap teabevaldajana
(3-18-1741)

Sisuliselt oli kohtuasja kilisimuseks, kas AVTS
§ 51g 2 mdistes olnud eradiguslik teabevaldaja
peab avaliku Ulesande taitmisega seotud tea-
vet valjastama ka siis, kui see avalik Ulesanne
on teabendude esitamise ajaks I6ppenud.

Vaidluse pdhiklisimuseks on, kas AS-I Smart-
Cap oli mingil ajahetkel avalik Ulesanne, mis
muutis teda avaliku teabe seaduse mdistes
teabevaldajaks ning kas see on relevantne
ka ajal, mil teabendue esitati ehk siis, kui AS-I
SmartCap seda avalikku llesannet polnud.

Selle kohtuasja puhul tuleb anda lihike tausta-
Ulevaate ka AS-st SmartCap, et paremini valja
tuua selle kohtuasja asjaolusid.

Eesti Arengufond (Arengufond) asutati 2006.
aastal Eesti Arengufondi seaduse (EAFS)
alusel eesmargiga toetada Eesti majandus-
kasvu, mh labi investeerimistegevuse. Aren-
gufond asutas 01.03.2017 tiitarettevétte AS-i
SmartCap, kelle llesandeks oli tegeleda ris-
kikapitali investeeringutega. AS SmartCap
valitses 2012. aastal moodustatud riigile kuu-
luvat lepingulist riskikapitalifondi Early Fund I,
kelle nimel investeeriti Eesti innovaatilistesse
varase faasi ettevotetesse. Arengufond ja AS
SmartCap 25.08.2016 valja konkursi, et leida
erafondivalitseja  riigi  otseinvesteeringute
portfellile.

Osalemiskutse kohaselt oli tulevase erafondi-
valitseja lilesandeks luua uus fond, hallata ole-
masolevaid investeeringuid ja teha jatkuinves-
teeringuid. Valikumenetluses osutus edukaks
Tera Ventures OU, kelle asutatud fondile anti
2017. aastal lepinguga Ule otseinvesteeringu-
te portfell ja jatkuinvesteeringuteks taiendava
kapitali juhtimine. 29.06.2016 joustus aren-
guseire seadus (ASeS), kus nahti ette Aren-
gufondi tegevuse |dpetamine likvideerimise
teel ja investeerimistegevuse dleandmine riigi
loodud sihtasutusele. Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeeriumi (MKM), SA KredEx ja
Arengufondi kolmepoolse lepinguga anti muu

hulgas AS SmartCap aktsiad Ule SA-le KredEx
ja Early Fund Il osakud riigile, kuigi need jaid
SA KredEx kasutusse. AS-st SmartCap sai SA
KredEx titarettevote, kes teeb investeeringuid
erafondivalitseja juhitavatesse fondidesse,
jatkates tegevust vaikefondi valitsejana. Early
Fund Il ise on investoriks Tera Ventures OU
asutatud usaldusfondis.

Sindmuste kronoloogiline jarjestus

Teabendudja esitas SA-le KredEx 16.05.2018
teabendude, milles soovis saada koopiat
dokumentidest, millega anti Arengufondile
kuulunud investeerimisportfelli juhtimine dle
Tera Ventures OU-le ja neid dokumente muut-
vatest dokumentidest. Samuti sooviti teavet
selle kohta, kas ja kelle osas on SA KredEx voi
AS SmartCap andnud ndusoleku Early Fund Il
fondi investeerimiseks vdi kui ndusolek selle
kohta puudub, siis tulnuks edastada otsus
nousolekust loobumise kohta. Osas, milles
SA KredEx teavet ei valda, palus teabendudja
teabendudele vastata SA KredEx omanduses
oleval tUtarettevottel AS SmartCap.

SA KredEx ja AS SmartCap vastasid teabe-
ndudele Uhiselt 23.05.2018, leides, et esi-
mene ei valda teabendudes kisitud teavet
ning teise naol pole tegemist teabevaldajaga
avaliku teabe seaduse (AVTS) § 5 Ig 2 mdis-
tes. AS SmartCap leidis, et ei taida avalikke
Ulesandeid. Asjaolu, et AS SmartCap on SA
KredEx tltarettevote, ei laienda talle teabeval-
daja kohustusi. Isegi kui AS SmartCap oleks
teabevaldaja, ei saaks talle kisitud teavet
— erafondivalitseja konkursiga seotud tea-
vet — valjastada, kuna see ei puuduta avaliku
Ulesande taitmist. Isegi kui tegemist oleks
avaliku tlesande taitmisega, on teave kaitstud
arisaladusega.

Asjaolu, et AS SmartCap
kuulub 100% riigile, ei tee teda
teabevaldajaks.

Teabenodudja selle vastusega ei noustu-
nud ning esitas inspektsioonile vaide AS-i
SmartCap esitatud teabendude vastuse
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peale. Inspektsioon leidis vaideotsuses, et AS
SmartCap ei ole teabevaldaja, kuna talle ei ole
pandud seaduse voi haldusaktiga kohustusi,
mille 16ppvastustajaks oleks riik voi avalik-6i-
guslik juriidiline isik. Isegi kui selline kohustus
tulenes AS-le SmartCap EAFS-st, on tanaseks
EAFS kehtivuse kaotanud ning avaliku dlesan-
de taimine ei saa sealt enam tuleneda. Asjaolu,
et AS SmartCap kuulub 100% riigile, ei tee teda
teabevaldajaks. AS SmartCap Ulesandeks on
fondi valitsemine ja investeerimine riskikapitali
fondidesse. Eraldi tuleb vaadata fondi valitse-
mise alast (juhtimisalast) tegevust ja investee-
rimist ettevotlusesse, millega sooviti elavda-
da majandusalast tegevust. AS SmartCap on
teabevaldaja teabe osas, mis puudutab, kuhu
ja milliseid investeeringuid on riigile kuuluvast
varast tehtud. Teabendudja ndudis aga teavet
konkursi kohta, mille eesmargiks oli leida fond,
millesse AS SmartCap saaks investeerida, ja
selle fondi valitseja. See ilesanne ei ole ava-
lik Glesanne, vaid ettevétte dritegevus. Avalik
teave ei ole see, millistel tingimustel investee-
ringud teostati, sh millistel tingimustel inves-
teeriti varad Tera Ventures | Usaldusfondi.

Tallinna Halduskohus

Teabendudja ei ndustunud vaideotsusega, mis-
tottu ta esitas kaebuse Tallinna Halduskohtus-
se. Halduskohtu 26.02.2019 otsusega rahuldati
kaebus ning kohustati AS-i SmartCap taitma
teabendudja esitatud teabenduet, arvestades
vOimalikke seadusest tulenevaid juurdepaa-
supiiranguid ning kohus tihistas inspektsioo-
ni vaideotsuse. Halduskohus leidis, et AS-|
SmartCap ei olnud teabendude esitamise ajal
seaduse vOi selle alusel vastu voetud digusakti-
ga antud avaliku Ulesande taitmist.

Avalik Ulesanne saab tuleneda vaid kehtivast
seadusest. Lisaks markis halduskohus, et olu-
line on vaja tuvastada, kas AS SmartCap on
kunagi taitnud avalikku Ulesannet. AVTS § 5 Ig
1 punktist 3 ja I6ikest 2 tulevad olukorrad, millal
eradiguslik juriidiline isik on kasitletav teabeval-
dajana. AVTS ei nGua, et eradiguslik isik sailitaks
avaliku dlesande taitmisel tekkinud avalikku
teavet. Samas, kui avalik teave on eradigusli-

kul isikul olemas, st teave on tema valduses
— AVTS § 4 Ig 1 kohaselt tuleb teabevaldajal
tagada juurdepaas tema valduses olevale ava-
likule teabele — on AVTS eesmargiga koosko-
las, kui eradiguslik isik lugeda selle teabe osas
teabevaldajaks ka ajal, mil ta avalikku tlesan-
net enam ei tdida. Teabe olemus avaliku Ules-
ande I6ppemisest ei muutu. Avalikkusele peab
jaama ka voimalus vahemalt mingi aja parast

Avalikkusele peab jaama kiill
voimalus vihemalt mingi
aja jooksul pérast avaliku
tilesande tditmise 10ppemist
kontrollida avaliku iilesande
taitmist, kuid inspektsioonile
teadaolevalt ei ole seadusandluses
selgelt paigas, kui kaua seda
,Jarelkontrolli* voimalust saaks/
voiks avalikkus kasutada.

avaliku Ulesande taitmise |6ppemist kontrollida.
Halduskohus leidis, et Arengufond oli avalik-6i-
gusliku juriidilise isikuna avaliku Ulesande taitja
(Ulesanded tulid EAFS-st) ning kui investeeri-
mistegevuse elluviimiseks asutati tiitarettevéte
AS SmartCap, siis selle ettevotte asutamine oli
otseselt seotud EAFS-s satestatud eesmargi ja
Ulesannete taitmisega. Halduskohus leidis, et
AS SmartCap taitis kuni 03.05.2017 avalikku
dlesannet ehk kuni investeerimisvara tleandmi-
seni (ASeS § 81g 3).

Tallinna Ringkonnakohus

AS SmartCap esitas apellatsioonikaebuse, kuid
ka Tallinna Ringkonnakohus leidis, et puudub
alus halduskohtu otsuse muutmiseks. Ringkon-
nakohus leidis, et kaebuse rahuldamine eeldab,
et AS SmartCap taitis Arengufondi investeerin-
gute valitsemisel avalikke llesandeid voi kasu-
tas seda tehes avalikke vahendeid ning teabe-
ndudes taotletud teave puudutab selle avaliku
Ulesande taitmist voi avalike vahendite kasuta-
mist. Kohus leidis, et AS SmartCap oli teabe-
ndudja soovitud teabe osas teabevaldaja AVTS
§ 51g 3 punkti 2 alusel.



Tallinna Ringkonnakohtu pdhjendustes on veel
margitud, et ,AS SmartCap asutati Arengu-
fondi poolt 01.03.2011 Arengufondile kuuluva
ttarettevottena. Riigikohus on leidnud, et ava-
liku Ulesande taitmisega AVIS §51g2jalg3p
2 mottes voib olla tegemist ka siis, kui eradi-
guslik juriidiline isik ei taida avalikku tlesannet
kill enda nimel, kuid avaliku voimu kandja on
ta kaasanud haldusiilesande vahetusse tait-
misse, jattes talle seejuures ulatusliku otsustu-
soiguse (Riigikohtu otsus nr 3-3-1-19-14, p 13).

Asjas ei ole esitatud tdendeid, et AS SmartCap
oleks tegutsenud erineval eesmargil voi erine-
vatest vahenditest kui Arengufond. Kaebaja on
asjakohaselt viidanud AS SmartCap kodulehel
avaldatud majandusaasta aruannetele, millest
nahtuvalt oli AS SmartCap ainsaks majandus-
tegevuseks Arengufondi investeeringute valit-
semine ning Arengufondi ndustamine inves-
teerimiskisimustes. Niisiis on 6ige ka kaebaja
jareldus, et AS SmartCap on 100% Eesti Vaba-
riigile kuuluv juriidiline isik, mille asutamise ja
tegutsemise eesmargiks oli Arengufondi inves-
teeringute valitsemine ning Arengufondi ndus-
tamine seoses investeeringute tegemisega,
lahtudes Arengufondi avalik-Giguslikust Ules-
andest ja eesmargist. Seega oli AS SmartCap
poolt Arengufondi investeeringute valitsemine
avaliku Ulesande taitmine, mitte eradigusliku
isiku poolt vabatahtlikult pakutav teenus.

Eelnevast tulenevalt ei ole oluline, kas riik pai-
gutas raha AS SmartCap kaudu mh ka EAFS §
33 1g 41 kaudu vdi mitte, sest oluline on, et AS
SmartCap kaudu investeeriti riigi raha avaliku
Ulesande taitmiseks. Ringkonnakohus nous-
tus halduskohtuga, et kuni investeerimisvara
Uleandmiseni 03.05.2017 taitis AS SmartCap
avalikku Ulesannet riigieelarvelistest vahendi-
test ning selle ajani olid tal ka llesande tait-
mise osas AvVTS-s satestatud kohustused.
,AS SmartCap apellatsioonkaebuses esitatud
arutluskaik sellest, nagu oleks AS SmartCap
avalik-diguslikku Ulesannet taitev tegevus
|6ppenud ASeS vastuvotmise hetkest, on
kunstlik ja otseses vastuolus ASeS § 8 Ig-s 3
satestatuga.”

Kokkuvotlikult

AVTS-i alusel on véimalik avalikku teavet
kiisida teabendude korras ainult teabevalda-
jalt. Eradigusliku juriidilise isiku puhul soltub
teabevaldajaks oleks AVTS § 5 Ig 2 mdistes
ennekoike asjaolust, kas ta taidab avalikke
tlesandeid voi mitte. AVTS § 5 Ig 2 mdistes
teabevaldajaks olek ning seelabi ka kohustus
teabendudele vastata ja avalikku teavet valjas-
tada soltub asjaolust, kas eradiguslik juriidili-
ne isik on tol hetkel kasitatav teabevaldajana
ehk kas tal on olemas avalik Ulesanne. Ava-
likkusele peab jaama kdll véimalus vahemalt
mingi aja jooksul parast avaliku tlesande tait-
mise 18ppemist kontrollida, kuid inspektsioo-
nile teadaolevalt ei ole seadusandluses selgelt
paigas, kui kaua seda ,jarelkontrolli“ voimalust
saaks/voiks avalikkus kasutada. Selle kohtu-
otsuse valguses on ka neil eradiguslikel jurii-
dilistel isikutel, kes kunagi olid teabevaldajad
AVTS-i moistes, kohustus valjastada AvTS
§ 3 I6ike 1 moistes avalikku teavet, kui see
teave on sellel teabevaldajal veel olemas. Sel
juhul tuleb muidugi arvestada ka vdimalike
juurdepaasupiirangutega.

Kaebus AKI menetluse
algatamata jatmise kohta ja sellega
seotud vaideotsusele (3-19-579)

Selle kohtuasja sisuks on, et kuidas kasitleda
andmesubjekti esitatud poordumist inspekt-
sioonile — kas tegemist voib olla selgitustaot-
lusega voi kaebusega.

Siindmuste kronoloogiline jarjekord

Eraisik esitas 16.01.2019 inspektsioonile all-
kirjastamata elektroonilise p6drdumise, mille
sisuks oli: ,Palun abi. Minu isiklikke andmed on
ebaseaduslikke korduvalt avaldatud." Sellele
lisaks oli ta markinud linke mitmete elektrooni-
liste meediavaljaannete uudistele ja artiklitele.

Kirja 1dpus oli kaebaja nimi ja kontaktandmed.
Inspektsioon leidis, et tegemist on selgitus-
taotlusega ning sellele vastati 17.01.2019 kui
selgitustaotlusele. Selles selgitati, et me Uldju-
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hul eradiguslikesse, sh meedias ja Uhismeedias
tekkivatesse, suhetesse (privaatsus vs sénava-
badus). Olukorras, kus isikul endal on vdimalik
oma Oiguste kaitseks poorduda otse andmete
avalikustaja ja kohtu poole ning asi ei ole seo-
tud suure hulga inimeste pohidiguste rikkumi-
sega (puudub avalik huvi), ei sekku inspekt-
sioon sellesse korrakaitseseaduse § 4 |oikes
2 satestatut silmas pidades. Lisaks selgitati,
millal meedia tohib isikuandmeid avalikustada
isikuandmete kaitse seaduse § 4 alusel ning
kuidas inimene saab enda Gigusi kaitsta maine
kahjustamise korral tsiviilkohtus.

Eraisik ei olnud selle vastusega rahul, mistottu
ta esitas inspektsioonile vaide inspektsiooni
edastatud vastuse kohta. Esitatud vaidedo-
kumendi sisu sisaldas valjavotteid seadustest
ning arvamusi erinevate kuriteo kvalifikatsioo-
nide ja kohtuotsuste kohta. Kuna tegemist oli
segase taotlusega, anti eraisikule korduvalt
voimalusi puuduste korvaldamiseks tahtaega-
sid — ennekdike, et ta selgitaks ja pdhjendaks,
kuidas vastus selgitustaotiusele tema Gigusi
rikub. Eraisik esitas oma seisukohad hilinenult
ning selle saabumisele jargneval paeval koos-
tati vaide tagastamise otsus. Selles otsuses
selgitati, et tema poordumist labi vaadates el
olnud kohe alust sekkuda meedia tegevusse
ning vaidemenetluse kaigus ei olnud ta samu-
ti esitanud toendeid, et ta oleks oma odigusi
kuidagi kaitsma asunud. Vaidemenetluse vali-
selt selgitati ka, et kui tema sooviks on saada
taiendavaid selgitusi, siis tuleks esitada selgi-
tustaotlus ning kui sooviks on jarelevalveme-
netluse algatamist, siis esitada allkirjastatud
ja tdenditega varustatud kaebus. Lisaks selgi-
tati, et enne kaebuse esitamist peaks kaebaja
ka ise kontakteeruma isikuandmete tootleja-
ga, et enda Oigusi kaitsta. Markuseks tuleb
lisada, et konkreetsel juhul eraisik ise enne
inspektsioonile poordumise esitamist mee-
diavaljaannetega kontakti ei olnud votnud.

Tallinna Halduskohus
Eraisik AKI vastusega ei noustunud, mistot-

tu esitas ta kaebuse Tallinna Halduskohtusse.
Algselt halduskohus leidis, et inspektsiooni

esitatud kaebus tuleb HKMS § 121 Ig 1 punk-
ti 1 alusel labivaatamiseta tagastada. Haldus-
kohus leidis, et eraisikul puudub kaebedigus,
sest selgitustaotluse vastus ning selle peale
esitatud vaide tagastamine ei riku tema digusi.
Kohus leidis, et vaide tagastamine on menet-
lustoiming, mille peale ei saa esitada tihista-
misnduet. Kaebusest ei nahtu, et vaideotsus
voiks rikkuda kaebaja Gigusi s6ltumata vaide
esemest. Kaebusest saab jareldada, et eraisiku
arvates pidanuks inspektsioon kasitama tema
16.01.2019 p6ordumist kaebusena, mitte selgi-
tustaotlusena, ning eraisiku eesmark on kohus-
tada vastustajat tema 16.01.2019 kaebust
menetlema. Eraisikul puudub ilmselgelt kaebe-
digus ka inspektsiooni kohustamiseks vastata
16.01.2019 poordumisele tema soovitud viisil
(st kasitada seda kaebusena). Kohus leidis, et
eraisikul on jatkuvalt vGimalus esitada inspekt-
sioonile kaebus vastavalt esitatud juhistele.

Tallinna Ringkonnakohus

Eraisik AKI vastusega ei noustunud, mistottu
ta esitas maaruskaebuse halduskohtu tagasta-
mise maaruse peale. Tallinna Ringkonnakohus
leidis 08.07.2019 otsuses, et eraisikul on kae-
bedigus inspektsiooni tegevuse vaidlustami-
sel, kuna ka halduskohus moonis, et eraisiku

Halduskohtu kohtuotsuse seisukohad
tekitavad kiisitavusi, kuna sellest
lahtuvalt peaks pea igasugune
inspektsiooni andmekaitse
valdkonnas esitatud andmesubjekti
poordumine olema kaebus.

Ringkonnakohtu hinnangul ei saanud
AKI olukorras, kus [eraisiku] poor-
dumises oli palutud abi seoses tema
isikuandmete ebaseadusliku avalda-
misega ja viidatud hulgale isikuga
seotud kriminaalasja kajastavatele
veebiartiklitele, eeldada, et isik
soovib saada AKI-It iiksnes selgi-
tusi oma diguste kaitse voimaluste



kohta, mitte e1 ole esitanud taotlust
meediavéljaannete tegevuse suhtes
jarelevalvemenetluse algatamiseks.
Kui AKI-le jdi p6ordumise eesmark
arusaamatuks, tulnuks paluda isikul
seda tidpsustada. Toimiku materjalide
ja kohtute infosiisteemist ndhtuvate
andmete pinnalt saab kiill jareldada,
et [eraisik] ei ole seni iseseisvalt
pliidnud oma digusi kaitsta, kuid
pelgalt asjaolu, et poordumine ei
vastanud sekkumistaotlusele esita-
tavatele sisu- ja vorminduetele ning
tdidetud ei olnud AKI poolt vélja
tootatud sekkumise tingimused, ei
anna alust késitada 16.01.2019 p6o6r-
dumist kaebuse / jirelevalvetaotluse
asemel selgitustaotlusena.* Ringkon-
nakohus leidis, et andmesubjektil on
oigus esitada kaebus nii isikuandmete
kaitse iildméiruse (IKUM) kui ka
isikuandmete kaitse seaduse (IKS)
alusel. Lisaks leidis ringkonnakohus,
et kummaski digusaktis ei ole sétes-
tatud ,,jarelevalveasutusele esitatava
kaebuse vormindudeid ega piiratud
kaebuse esitamise digust nditeks
tingimusega, et andmesubjekt peab
olema eelnevalt poordunud sama
ndudega otse tema isikuandmeid
tootleva isiku poole, kuid see pole
olnud tulemuslik.*“ Ringkonnakohus
leidis, et inspektsioon oleks pida-
nud eraisiku jaanuaris 2019 esitatud
poordumist kasitama IKS § 28 Ig 1

/ IKUM art 77 1g 1 alusel esitatud
kaebusena ning ka inspektsiooni vas-
tust ei saanud késitleda toiminguna
(st selgitustaotlusele vastamine),
vaid haldusaktina HMS § 43 1g 2 1s 1
tdhenduses. Ringkonnakohus tiihistas
halduskohtu méaaruse osas, milles
kaebus tagastati ning see saadeti hal-
duskohtule ettevalmistava menetluse
jatkamiseks.

sooviks oli, et inspektsioon alustaks tema
poordumise alusel jarelevalvemenetlust mee-
diavaljaannete suhtes. Ringkonnakohus leidis,
et eraisiku vaidemenetluses esitatud selgituste
pinnalt oleks inspektsioon pidanud lahendama
tema jaanuaris 2019 esitatud p6ordumist mitte
selgitustaotlusena, vaid kaebusena. Seetottu
oli ka vaide tagastamine digusvastane.

Tallinna Halduskohus

Tallinna Halduskohus vottis selle jarel kohtuas-
ja menetlusse ning 22.11.2019 otsusega rahul-
das kaebuse. Otsusega tihistati inspektsiooni
17.01.2019 vastuskirjas sisalduv jarelevalveme-
netluse algatamisest ja jarelevalvemenetiuse
raames ettekirjutuste tegemisest keeldumise
otsus ning vaide tagastamise otsus. Inspekt-
sioon pidi eraisiku kaebuse uuesti labi vaatama.
Halduskohus lahtus otsuse tegemisel eelnevalt
valja toodud ringkonnakohtu seisukohtadest.
Kohus leidis, et kui isikul on digus IKS § 28 Ig
1 alusel esitada kaebus inspektsioonile ning
kus inspektsiooni padevuses on ka samas vald-
konnas riikliku ja haldusjarelevalve teostamine,
saab avaldust, kus isik palub abi seoses tema
diguste rikkumisega, kasitada tUksnes taotluse-
na teha kdik AKI padevuses olevad toimingud,
et selline rikkumine 16ppeks. “Isik ei pea kaebu-
ses ette kirjutama, milliseid konkreetseid jare-
levalvetoiminguid ta vajalikuks peab. Ta ei pea
ka Uksikasjalikult teadma, milliste meetmete
votmine on AKI vdimuses. Seda kas Uldse ja kui
siis milliste jarelevalvetoimingute tegemine kae-
buses esile toodud asjaoludel vajalik on, peab
AKI kaalutlusdiguse alusel ise otsustama ning
kui ta leiab, et mistahes tema padevuses oleva-
te meetmete votmine ei ole vajalik ega otstar-
bekas, tuleb seda nduetekohaselt péhjendada.”
Halduskohus leidis, et eraisiku jaanuaris 2019
esitatud kirja eesmark oli algusest peale esitada
kaebus ning markis: ,Haldusorgan ei tohi rangelt
juhinduda tksnes isiku esitatud avalduse peal-
kirjast voi soovi sonastusest. Eelnev ei tahenda
seda, et AKI oleks tingimata pidanud tekkinud
olukorras kaebaja avalduses nimetatud meedia-
valjaannete suhtes jarelevalvemenetluse alga-
tama voi mingisuguseid konkreetseid jareleval-
vemeetmeid rakendama, kiill aga oleks tulnud
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seda kaaluda ning sellest keeldumist nouete-
kohaselt pdhjendada. Nagu ka ringkonnakohus
8. juuli 2019 maaruses tddes, ei voimalda IKS-i
alusel Iabiviimine keelduda pelgalt sellele argu-
mendile tuginedes, et isikul oleks vdimalik oma
diguste kaitseks esitada tsiviildiguslikke nou-
deid tema 0Oigusi vahetult vaidetavalt rikkuvate
isikute vastu.

Halduskohtu arvates sai eraisik
konkreetsel juhul esitada kaebuse
IKS § 28 loike 1 alusel.

Tegelikkuses tulenes konkreetsel juhul kaebu-
se esitamise digus IKUM art 77 Idikest 1, kuna
IKS § 28 16ige 1 on ainult kohaldatav olukor-
ras, kus isikuandmete tootlejaks on Giguskait-
seasutus. Konkreetsel juhul esitati vaidlusalu-
ne kaebus meediavaljannete suhtes, millede
tegevust ei reguleeri IKS-i 4. peatlkk. Selle
kohtuotsuse seisukohad tekitavad kisitavusi,
kuna sellest Idhtuvalt peaks pea igasugune ins-
pektsiooni andmekaitse valdkonnas esitatud
andmesubjekti pdérdumine (milles on ilmingud
voimalikule rikkumisele) olema kaebus. Samas
vOib konkreetsele poordumisele kiirem ja konk-
reetsem lahendus tulla ka selgituste ning soo-
vituste andmisega, mitte jarelevalvemenetluse
labi viimisega.

Dokumendihaldussiisteemi logide
valjastamine (3-19-743)

Selle kohtuasja pdhikiisimus on, kas dokumen-
dihaldussisteemis Delta tekkivad dokumen-
di liikumise logid on avalik teave ja kas neid
on voimalik teabendude korras valja kisida.
Samuti selgub, kas kriminaalmenetluses kaits-
ja tegevus teabevaldajalt avaliku teabe valja
kiisimusel on teabendue, mida tuleb lahendada
AVTS-i jargi voi tegemist on erikorraga, millele
inspektsiooni jarelevalvepadevus ei kohaldu.

Stindmuste kronoloogiline jarjekord

Eraisik esitas 07.09.2018 Politsei- ja Piirivalvea-
metile (PPA) teabendude, milles taotles seoses
dhe tol hetkel aktiivse kriminaalasjaga mh the
PPA dokumendihaldussisteemis Delta asuva

dokumendi liikumisega seotud logisid, millest
nahtub dokumendi loomiseks korralduse and-
mine, delegeerimine, allkirjastamine jne, et seda
kasutada téendina kriminaalasjas. Veel sooviti
nimekirja adressaatidest koos ametinimetuste-
ga Uhe PPA e-posti aadressi listi osas.

Eraisik soovis PPA-It doku-
mendihaldussiisteemis Delta
asuva dokumendi litkumisega
seotud logisid, millest ndhtub
dokumendi loomiseks korral-
duse andmine, delegeerimine,
allkirjastamine.

PPA soovitud teavet ei valjastanud — keeldu-
mise osas viidati kuni 14.01.2019 kehtinud isi-
kuandmete kaitse seaduse § 19 g 1 punktile 6,
mille kohaselt peab isikuandmete t66tleja tea-
vitama andmesubjektile isikuandmete t66tleja
vOi tema esindaja nime ning isikuandmete toot-
leja aadressi ja muud kontaktandmed. E-posti
listi adressaatide valjastamisest keelduti AVTS
§ 23 1g 2 punkti 3 alusel. Eraisik esitas PPA-le
22.01.2019 samasisulise teabendude ning PPA
keeldus 28.01.2019 selle teabe véljastamisest

PPA soovitud teavet ei véljasta-
nud — keeldumise osas viidati
kuni 14.01.2019 kehtinud isiku-
andmete kaitse seaduse § 19 Ig 1
punktile 6.

pohjendusega, et varasemale samasisulisele
teabendudele on PPA juba vastanud.

Eraisik selle vastusega ei ndustunud, mistot-
tu esitas ta vaide inspektsioonile. 18.03.2019
vaideotsusega jaeti vaie rahuldamata. Vaide-
otsuses inspektsioon leidis, et tegemist oli



vaide esitaja kaitsediguse realiseerimisega,
mille raames kogub kaitsja taiendavaid tden-
deid kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §
297 tahenduses. Seega ei olnud antud juhul
tegemist teabendudega avaliku teabe sea-
duse (AVTS) mdistes, vaid tdiendavate toen-
dite hankimisega KrMS-i satete tahenduses.
KrMS-i satete osas inspektsioon jarelevalvet
ei teosta. Sellest hoolimata vastas PPA sellele
poordumisele kui teabendudele. Vaidemenet-
luses oli PPA ka selgitanud, miks e-posti listi
adressaatide nimekirja ei ole véimalik valjas-

Eraisik esitas vaide inspekt-
sioonile. Vaideotsusega jii vaie
rahuldamata.

tada AVTS § 23 Ig 2 punkti 3 alusel ning ins-
pektsioon ndustus nende selgitustega, kui
tegemist oleks AvTS-i kohase teabendudega.

Tallinna Halduskohus

Eraisik AKI vaideotsusega ei ndustunud, mis-
tottu esitas ta kaebuse Tallinna Halduskoh-
tusse. Halduskohus rahuldas eraisiku kaebu-
se ning tlhistas inspektsiooni vaideotsuse ja
kohustas PPA-d valjastama dokumendihal-
dussilisteemis Delta asuva dokumendi liiku-
misega seotud logid. Halduskohus leidis, et
konealune dokument loodi avalikke Ulesan-
deid taites ning tegemist oli avaliku teabega
AVTS-i moistes. Samuti leidis halduskohus,
et teave, mida on voimalik saada dokumendi
logidest, on samuti avalik teave.

Tallinna Halduskohus leidis, et
konealune dokument loodi ava-
likke tilesandeid tdites ning tege-
mist oli avaliku teabega AvTS-i
maoistes.

Halduskohus leidis, et tegemist oli teabendu-
dega AVTS-i moistes. ,AKI ei saanud teabe
valjastamisest keeldumise d&igusparasuse
osas seisukohta votta, kuna ei teosta jarele-
valvet kriminaalmenetluse seadustiku noue-
te taitmise Ule. Halduskohus leidis, et PPA ei
viidanud logide valjastamisest keeldumisel
dhelegi oiguslikule alusele ning ei esitanud
sellekohast pdhistust. Seetdttu puudus PPA-|
oiguslik alus keelduda logide valjastamisest
ning samasugusele jareldusele oleks pidanud
jéudma ka inspektsioon.

Tallinna Halduskohus:

“Dokumendi logide viljastamise ndude
oleks kaebaja vdinud esitada niiteks
seoses sooviga, et vilja selgitada, kes
osalesid tema suhtes tdele mittevas-
tava faktivéite — ta omastas PPA vara
— esitamisel. Kui PPA oleks keeldunud
logide viljastamisest, oleksid kdik
muud asjaolud, va kaebaja eesmark,
olnud samad. Selles olukorras oleks
AKI-I tulnud hinnata, kas tegemist on
avaliku teabega ning kas PPA keeldus
oigusparaselt teabendude tditmisest.*.

“AKI et saanud teabe
viljastamisest keeldumise
oiguspdrasuse osas seisukohta
vOtta, kuna ei teosta jarelevalvet
kriminaalmenetluse seadustiku

nouete taitmise tle, Tallinna
Halduskohus.

AN,
S
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Apellatsioonid Tallinna
Ringkonnakohtusse

Nii inspektsioon kui PPA esitasid halduskohtuotsu-
se peale apellatsioonid Tallinna Ringkonnakohtus-
se. Inspektsioon esitas halduskohtule mh ka mar-
kuse, et 15.03.2019 (kolm p&eva enne vaideotsuse
tegemist) jdustus AVTS § 46 I8ige 2, mis Utleb: ,Kui
Andmekaitse Inspektsioon jatab vaide rahuldama-
ta, siis on vaide esitajal digus podrduda teabeval-
daja vastu halduskohtusse”.

Seda seisukohta ei lisatud kohtuotsusesse ega
pohjendatud, kas ning mil maaral on see asjako-
hane konkreetses asjas, mida markis ka ins-
pektsioon esitatud apellatsioonikaebuses. Sel
pohjusel ringkonnakohus leidis, et inspektsioon
on kohtuasjas vastustajana valesti maaratud ning
muutis inspektsiooni kaasatud haldusorganiks.
Ringkonnakohtu otsusega muudeti kehtetuks
halduskohtu otsus osas, millega tihistati inspekt-
siooni vaideotsus ja menetluskulude jaotus.

Ringkonnakohtu otsuses leiti, et KriMS § 47 Ig 1
punkti 1 ei saa pidada erinormiks AVTS § 2 Ig 2
punkti 4 tahenduses, mis valistaks kriminaalme-
netluses kaitsja esitatud dokumendindude Ule
otsustamise AVTS-i normide alusel. ,AVTS alusel
tuleb seetottu lahendada ka kaitsja esitatud tea-
bendudeid, kui teabevajadust pohjendatakse kri-
minaalmenetluse vajadusega. Teabevaldaja peab
teabe valjastamist kaaludes votma arvesse kaitsja
erilist vajadust teavet saada ning teabendude tait-

misest keelduda saab vaid Ulekaaluka avaliku huvi
korral. Avaliku teabe seaduse kohaldamist kaitsja
taotluse alusel teabe valjastamisele ei valista selle

§ljag4lgl”

Ringkonnakohus leidis ka, et dokumendi liikumi-
sega seotud logid on avalik teave AVTS § 3 Ig 1
tahenduses, kuna need tekivad avalike Ulesannete
taitmise kaigus. Ringkonnakohus siiski markis, et
inspektsioon oleks pidanud eraisiku esitatud tea-
benduet AvTS-i alusel lahendama vaidemenetluse
korras. Kohtumenetluses ei suutnud PPA piisavalt
pohjendada, mis oleks sobiv juurdepaasupiirangu
alus nende logide puhul. Ringkonnakohus sedas-
tas, et kuna eraisik naitas, et teave on vajalik tema
huvide kaitsmiseks, tuleks teabendue taita ka
juhul, kui PPA oleks logide andmed tunnistanud
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks.

Kokkuvdtlikult saab 6elda, et kui kriminaalmenet-
luses kaitsja kiisib AvTS-i moistes teabevaldajalt
avalikku teavet, et saada kriminaalmenetluses
tdendamiseseme seisukohalt tahtsust omavat
teavet, siis sellekohased vaidlused on lahenda-
tavad inspektsioonis vaidemenetluse raames.
Lisaks peavad vaide esitajad arvestama sellega,
et kui inspektsiooni vaideotsusega jaetakse vaie
rahuldamata, siis on vaide esitajal digus minna
teabevaldaja vastu halduskohtusse. Sel juhul ei ole
voimalik vaidlustada inspektsiooni vaideotsust,
vaid on véimalik halduskohtus kohustamisndude
abil nduda teabendude taitmist



