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AASTA PEADIREKTORI PILGU LABI

Vaadates tagasi ja ammutades inspirat-
siooni Andmekaitse Inspektsiooni vara-
sematest aastaraamatutest, hakkas silma, et
juba mitu aastat on alanud sissejuhatus tdde-
musega, et moodunud aasta on olnud muu-
tuste aasta. Ja mis seal salata, kardan, et see
eessdna algab Gsna samamoodi. Mitte niivérd
seeparast, et 2019. aasta oleks olnud seda-
vord suurte muutuste aasta, vaid see hetk ja
olukord, kus me tana viibime, on uudne ja mur-
ranguline. limselt veel kaks kuud tagasi olek-
sin alustanud teisiti.

Tana kirjutan neid ridu hoopis teistsugusest
maailmast, kui see oli kaks kuud tagasi —
kodust, karantiinist, olles osaline tlemaailm-
se pandeemiaga voitlusest. Nii monedki on
oelnud, et maailm ei ole enam kunagi selline,
milline ta oli enne viirust COVID-19 ning tulevi-
kus hakkamegi raakima ajast enne ja parast
laastavat viirust. Voibolla toesti.

Milline oli siis andmekaitse vaatest
maailm enne kevadet 2020 ehk siis
aastal 2019?

Andmekaitse Inspektsiooni t66d mdjutas
2019. aastal endiselt isikandmete kaitse Uld-
maaruse joustumine. Uhelt poolt voib juba
kummastav tunduda, et me endiselt raagime
dldmaarusest kui uuest nahtusest. Ent teisalt
tuleb paraku tunnistada, et selle rakendamise
valjakutsed ja kardan, et ka sellest tingitud
avastamisrodmu jatkub veel aastateks. Argem
unustagem siinjuures ka seda, et eestisisene
andmekaitsedigus uueneski alles aastal 2019,
mil muutuste aluseks olev isikuandmete kait-
se seadus vastu voeti.

Et aga meile kui andmekaitseasutusele dld-
maarus veel pikalt uudsena naib ja avasta-
mist pakub, on kindlasti tingitud ka Eesti vaik-
susest — nii monigi olukord voib meie lauale
jouda pikema ooteajaga, kui ménes suurriigis.

Olles osaline vaga aktiivselt tegutseva Euroo-
pa Andmekaitsendukogu t66s, on naha, et nii
monigi Uldmaaruse tolgendus- ja rakendus-
raskus on siiski sama suur sdltumata riigi suu-
rusest. Mis kindlasti aga vaikeriigi positsiooni
keerukamaks teeb, on ressursi piiratus.

Eesti andmekaitseasutus on pea ainuke asu-
tus Euroopa Andmekaitsendukogu lilkkmete
seas, kes ei saanud (ega ole saanud siiani)
lisaressursse uute Ulesannetega toimetule-
kuks. Jatkuvalt oleme ka Uks vaiksemaid rii-
giasutusi Eestis. Samal ajal on ainulksi rah-
vusvaheline koostod kasvanud hippeliselt.
Statistiliste numbritega meie tegevustest on
voimalik tutvuda ké&esoleva aastaraamatu
lehekdljel 61, kust nahtub, et ainuliksi Euroo-
pa Uhise andmekaitseasutuste infoslisteemi
kaudu saime enam kui tuhat poordumist, mil-
lest Uiks osa joudis ka menetlustena inspekto-
rite todlauale. Euroopa andmekaitse asutuste
,one stop shop” koostoo kaivitamisest Ulepii-
riliste juhtumite lahendamiseks on pikemalt
juttu lehekdljel 19.

Ent mitte statistilised numbrid Uksi pole olu-
lised. Rahvusvaheline koostoo oma sisult on
vaga oluline, sest just sealt tekib suur osa
teadmist, kuidas tiht voi teist Gldmaaruse satet
vOi meedet tdlgendada voi rakendada. Seda
nii teiste asutuste kogemustele tuginedes,
andmekaitsendukogu poolt valjatootatavate
juhendmaterjalide koostamise juures aktiivne
osaline olles kui ka osaledes Uhiskontrollides.

Tédna peame oma ressursi piiratuse
tottu tegema veel vaga selgeid valikuid,
kuhu ja palju panustada saab. Harva
oleme kasutanud vdimalust pakkuda end
andmekaitsendukogus raportooriks mone
teema vedamisel. Kahjuks oleme loobunud
iseqgi siis, kui teema oleks meie jaoks dhtviisi
huvitav ja vajalik, sest raportooriks ehk
eestvedajaks olemine andmekaitsendukogus
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tahendab intensiivset t66d, mis saaks toimuda
vaid teiste kohest tegelemist ndudvate t6ode
arvelt.

Siit edasi jouame veel Uhe juba alates Uld-
maaruse joustumisest Uleval olnud pdleta-
va kiisimuseni. Kus on trahvid? Nagu naitab
aastaraamatu statistika, sisu ning ka vai-
kus uudistes, ei ole me Uhtegi Gldmaaruse
jargset hiigeltrahvi teinud. Siit ja sealt Eesti
naaberriikide seast on juba kosta esimes-
test nn paasukestest. Nii vaadataksegi Uhelt
poolt hirmunult, kuid teisalt ka etteheitva ja
vahel ka Uleoleva pilguga meie otsa, et kus
on meie trahvid. Ei ole mullegi teadmata nn
linnalegend, et inspektsioon ei oska, taha
ega suudagi trahvida. See on osati t0si, aga
osati ka mitte. Uhest kiiljest on, nagu ees-
pool juba kirjeldatud, meie ressurss piiratud
ja seda millega, millal ning kuidas tegeleda,
tuleb hoolikalt valida. Nii on ka trahvimise-
ga. Teisalt olen mitmel korral juba valja del-
nud ja kordan seda siingi, et minu hinnan-
gul ei sobitu tldmaaruse hiigeltrahvid Eesti
digusruumi, kuna need on pigem mdeldud
haldustrahvidena, mida meie digusmaastik
ei tunnista.

Oelgu skeptikud mida tahes, aga vaiarteome-
netlus on andmekaitseasjades ebamaistlik
ja eesmargiparatu. Seda nii oma karistus-
menetlusele omaste kitsaste reeglite, Ithi-
keste aegumistahtaegade kui ka juriidilise
isiku vastutuse korral tdendamisraskustega.
Vaarteomenetlus sobib hasti naiteks kiiru-
selletamiste vdi kalastuslubade olemasolu
kontrolliks ja rikkumise korral karistamiseks,
aga mitte trahvimaks aridhingut ulatusli-

ku andmelekke voimalikuks saamise eest.
Keegi ei oota ju, et trahv tabaks onnetut
IT-poissi, kes nupule vajutas. Trahvi peaks
saama ikka organisatsioon, kes oma reeg-
litega vOi nende puudumisega ja labimot-
lemata ning ebaturvaliste protsesside tottu
sellel juhtuda lasi. Aga mul on hea meel, et
joudsime ka Justiitsministeeriumiga selles
kisimuses Uksmeelele ning kui elu poor-
dub tavalise tooritmi juurde, voetakse see
ambitsioonikas plaan, mis juba haldustrahvi
ellu kutsumiseks loodud oli, taaskord lauale
ja toosse.

Aga selle kdigega ei tahtnud ma sugugi
trahviootajatele moista anda, et me jdame
vaikselt haldustrahvi regulatsiooni ootama.
Sugugi mitte! Lisaks trahvile on meil suu-
reparane voimalus kasutada mojutusmeet-
mena ka sunniraha instrumenti. Sunniraha
maaramisel on veel lisaks Uks boonus —
seda saab teha korduvalt ja ta on suunatud
mojutama andmetootlejat asju korda tege-
ma. Just see on suund, mida peame oluli-
seks — oOigusparasele kaitumisele suuna-
mine, andmetootlejateni teadmise viimine,
miks on oluline inimeste privaatsust kaitsta.

Teemadespekter on lai

020. aasta theks Iabivaks teemaks ja

marksonaks saab kindlasti olema jalgi-
misseadmed, eelkdige videojalgimissead-
med. Eelmisel aastal valmis ka Euroopa
Andmekaitsendukogu vastavasisuline ju-
hend, mille juurutamine Eestis on meie Uks
2020 eesmarke. Ent ka siin on olulisem
trahvidest inimeste md&ttemaailma muutmi-
ne ja muutumine. Et uueks normaalsuseks
saaks avatus ja labipaistvus, ka videojalgi-
mises. Ehkki silte kaamerate kohta on ava-
likus ruumis naha justkui kdll, ei anna need
dldiselt infot selle kohta, kellele parasjagu
meid jalgiv kaamera kuulub ning kes and-
meid tootleb. Selles vallas tuleb teha selge
arenguhtpe.

Olles ise reisihuviline, jai mulle hiljuti suu-
sareisilt tulles silma Saksamaa kauban-
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duskeskus, kus iga poekese eraldi uksel voi
vaheseinal oli silt selle kohta, kelle kaamera
ja mis pohjusel jalgib. Ehkki infot sildil oli
omajagu, ei pakkunud see sugugi suuruse
poolest konkurentsi poe nimele voi seganud
vaatevalja nagu tihti on Eestis arvatud. Et
kui kogu info sildile panna, ei nde enam poe
aknast voi uksest valjagi. See ei vasta toele.
Tahtmises on kisimus ja eeskuju on juba
votta kll.

Hiljuti on tdusetunud nii mitmedki teravad
andmekaitselised kiisimused infotehnoloogia
valdkonnast - nagu naiteks mobiilsideandme-
te kasutus nii riigi kui ka teadusarendajate
poolt, terviseandmetel tuginevate mobiili-
rakenduste arendamine, distantsilt toimuv
suhtlus ja selleks kasutatavad e-lahendused
— olgu see siis Oppetdos, e-meditsiinis VoI
kaugtool. Koik need teemad on Uhelt poolt
vaga tehnilised, ent teisalt vaga selgelt ja
intensiivselt seotud isikuandmete tootluse
ja privaatsusega. Just andmete tootlemine
infotehnoloogiliste vahendite abil labiviida-
vates teadusuuringutes ning infostisteemide
ja e-keskkondade kasutus meditsiini - ja hari-
dusvaldkondade asutustes, oleme markeeri-
nud endale oluliste 2020 marksonadena.

Isegi koige parimaid lahendusi Uhiskonna-
le pakkudes tuleb arvestada, et ilma and-
mekaitselise labimdtlemiseta on lahendus
puudulik ning heast ideest saab hoopis
kasvulava probleemidele. Kdigepealt tuleb
riigil, olles Uhe suurema kui mitte suurima
andmetootleja rollis, vastutust tunnetada ja
eeskujuks olla. Kindlasti ei ole hea eeskuju
kiirustades ja maotlemata ning mis veelgi
olulisem — labi arutamata seadusmuuda-
tuste sisseviimine naiteks egiidi all, et ,kiired
ajad vajavad kiireid otsuseid, kuid teades
seejuures hasti, et kellelgi ei tule parast ,kii-
ret aega"” meelde ajutiste satete juurde taga-
si tulla, et need siiski [6puni 1abi mdelda ja
arutada. Nii voib juhtuda, et inimestele mitte
uksnes ei jaa tunne, et kriisi varjus puutak-
se sisse viia muudatusi, mis riivavad nende
privaatsust ja mis jaavad mojutama nende
elu ka siis, kui kriis moodas, vaid nii voib ka
minna.

Usna sama lugu on innovatsiooni ja I T-aren-
dustega. E-riigis on molemad vaga vaja-
likud. Nii mina isiklikult, kuid ka usun, et
enamik eestlasi on pigem avatud mistahes
uutele lahendustele, mis elu lihtsustavad,
sealhulgas tehisintellektidele. Nii monigi



meist astuks igapaevaelu korraldamise liht-
sustamise nimel sammu kaugemale ning
tervitaks naotuvastustehnoloogiaid, kui see
tema aega aitab kokku hoida, aga me ju
tahame olla kindlad, et teenuse osutamise
taga ei toimu nahtamatuid andmetootiu-
se protsesse, mis 0dnestavad privaatsust.
Seda ka suhtes riigiga.

E-riigi areng on vaga oluline ja oodatud. Ent
mistahes IT-arendusi luues ja arendades
tuleb silmas pidada, et selle protsessi kai-
gus me ei mangiks inimeste parisandmete-
ga. lga arendus olgu labimdeldud, turvaline
ja labipaistev.

Lopetuseks tahan tdanada oma meeskonda.
Nagu oeldud, ei olnud 2019 inspektsioonile
lihtne aasta. Konkurents to6jouturul 16i valu-
salt ka inspektsiooni to6tajaskonda. Samas
andis see vbimaluse kaasata meie tegemis-
tesse mitmeid uusi ja tegusaid inimesi, kelle
esimestest saavutustest saame juba jargne-
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vatel lehtedel lugeda, kuid kes sara silmades
ootavad juba uusi valjakutseid aastal 2020.
Samas jatab iga Oppeprotsess oma jalje —
naiteks joudlusesse. Nii voibolla olid plaanid
2019. aastaks ambitsioonikamad, just jare-
levalve valdkonnas, kui teoks said. Ent sel-
legipoolest voib Gelda, et oli tequs ja Opetlik
aasta ning inspektsioonil tuli tegeleda lisaks
igapdevatoodle nii ménegi margilise tahtsuse-
ga projektiga.

Ma tanan koostdopartnereid ja kolleege
ministeeriumitest, ametitest, omavalitsus-
test ning partnerorganisatsioonidest. Samu-
ti tanan avaliku teabe ndukogu lilkkmeid.

Tanan ka koiki inimesi, kes on meie poole
dhel voi teisel viisil poordunud ning tanu kel-
lele on meil lihtsam madista, kuhu oleme oma
sonumiga joudnud, milliste edusammude
dle vdime uhked olla aga ka seda, kuhu oma
teravikku edaspidi suunata voiks.

Pille Lehis
Andmekaitse Inspektsiooni peadirektor
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Muutus veebikiipsistest teavitamise kord

Andmekaitse Inspektsiooni uks kohus-
tustest on olnud teostada jarelevalvet
veebiklpsiste kui isikuandmete digusparase
kasutamise Ule.

Margiline kohtuotsus

Veebiklpsiste  digusparane  kasutamine
ndudis aasta teises pooles teenuseosutaja-
telt senise praktika muutmist. Kui Euroopa
Kohus vottis vastu 1. oktoobril 2019 otsuse
C-673/17", tuleb votta kdikide veebiklipsiste
0sas, mis ei lahe e-privaatsusdirektiivi erandi
alla, kasutajatelt aktiivne néusolek. Olenema-
ta sellest, kas veebikipsised véimaldavad isi-
kuandmete tootlemist voi mitte.

Meenutuseks, et kiipsiste varasem regulat-
sioon tugines e-privaatsusdirektiivil 2002/58/
EU2, mida muudeti direktiiviga 2009/136/
EU3. Selle kohaselt pidid vérgulehed hakka-
ma kasutajalt alati votma nousolekut, kui leht
salvestab tema seadmesse teavet ja omab
ka eelnevalt salvestatud infole juurdepaasu.
Nousolekut ei pidanud kisima ainult juhul,
kui teabe salvestamine ja sellele juurdepaas
on teenuse osutamiseks hadavajalik voi selle
ainus eesmark on side edastamine elektrooni-
lises sidevdrgus.

Kuna Eesti digusruumi ei ole e-privaatsusdi-
rektiivi klipsiste satet Uheselt (le voetud, l1ah-
tus inspektsioon kuni oktoobris tehtud kohtu-
otsuseni isikuandmete kaitse dldnormidest,
mille jargi ei olnud vaja votta kasutajalt ndus-
olekut, kui veebikipsiste abil ei toimu inimeste
tuvastamist ehk isikuandmete to6tlemist. Pii-
sas, kui vorgulehtedel oli teave veebiklpsiste
kasutamise kohta.

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
fc7c68f2-1ab7-11ea-8c1f-01aa7bed7 1al/language-et
’ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/
LSU/?uri=CELEX:32002L.0058
° https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/
TXT/?uri=celex:32009L0136

Mis on veebikiipsised?

Veebikiipsised on vidiksed tekstifai-
lid, mis salvestatakse kasutaja sead-
messe vorgulehtedel kiies. Kiipsiste
eesmirk on parandada kasutuskoge-
must ja isikupdrastada navigeerimist.

Euroopa Kohtu otsus muutis nii mondagi.
Muutus see, et erandeid ei ole ja igasugune
veebiklpsis nduab ndusolekut. Millises mahus
peab aga kipsiste kasutamisel rakendama isi-
kuandmete kaitse tldméaaruse (IKUM) artik-
leid 13 voi 14, jai ebaselgeks. Kohtuotsuse
kohaselt peavad veebikasutajad olema samu-
ti teadlikud kipsiste kasutamise kestvusest
ning olema informeeritud, kas kolmandatel
isikutel on kipsistele juurdepaas.

Nagu me teame, koguvad statistikat ja jalgi-
vad kaitumist sageli nn kolmanda osapoole
kiipsised, millele tugineb téna valdavalt ka
interneti reklaamitoostus. Kuna kolmanda
osapoole kipsised on kasutajatele Uldjuhul
arusaamatud ja kasutuseesmargilt labipaist-
matud, kujutavad need inimeste privaatsusrii-
vele kbige enam ohtu.

Euroopa Andmekaitsendukogu on asunud
selle pilguga oma varasemaid juhiseid Ule vaa-
tama ja votnud eesmargiks 2020 aasta esime-
sel poolel anda taiendavad suunised. Euroopa
andmekaitseasutustel tuleb 2020. aastal tege-
leda sellega, et suures plaanis oleks veebikUp-
siste praktika Euroopas Uhetaoline ja kindlasti
tuleb anda ettevotjatele suurem Gigusselgus.
Eriti puudutab see piiritileseid teenuseid.

Samuti peavad veebiteenuse osutajad kip-
siste teavituses kasutajatele selgitama, mis
on konkreetse kipsise eesmark, kes kiipsise
seadmesse paneb ja selle Ule kontrolli omab
ning kas ja kuidas lahendada ndusoleku vot-
mine erinevate eesmarkide korral.
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Biomeetriliste andmete kasitlus uuenes

— Uroopa Andmekaitsendukogu 2019. aas-
Ltal avaldatud videojalgimise juhis nuti-
katele ja traditsioonilistele kaameratele asus
biomeetriliste isikuandmete osas vorreldes
varasema arusaamaga teisele seisukohale,
kuid kaamerate kasutamise reeglid jaid uues
videojuhises pdhimaotteliselt endiseks.

Uuenenud biomeetria kasitluse jargi kuuluvad
eriliigiliste andmete alla liigituvate biomeet-
riliste isikuandmete hulka nii inimese kohta
saadud unikaalne info ilma, et tema isikut
nimeliselt tuvastataks kui ka biomeetria toot-
lemisest saadavad koodid ehk rasi. Varem
kasitleti rasi tavaliste isikuandmetena. Mee-
nutuseks, et varasem andmekaitsedirektiiv
vbimaldas sellist diguslikku konstruktsiooni,
kus rasitud biomeetrilised kujutisi ehk koode
vOi malle oli voimalik kasitletada nn tavaliste,
mitte eriliigiliste (varasemalt delikaatsed and-
med) isikuandmetena. Selliste isikuandmete
tootlemise diguslik alus sai olla ka isikuga sol-
mitud leping.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse (IKUM)
rakendumisel olukord aga muutus. Isikute kor-
dumatuks tuvastamiseks kasutatavast bio-
meetriast said eriliigilised isikuandmed ning
kohaldama tuli hakata IKUM artikkel 9 erisusi,
séltumata sellest, millisel kujul biomeetriat
toodeldakse voi sailitatakse (nt kujutis, mall,
vOi rasi). Eriliigilisi andmeid ei ole lubatud t66-
delda lepingu taitmiseks voi digustatud huvi
alusel ning ainsaks sobivaks Giguslikuks alu-
seks sai nousolek, mille vdtmiseks on oma
kindlad reeglid.

Muutusest tapsemalt

Biomeetrial pohinevate lahenduste kasutami-
sel tuleb niitd lahtuda IKUM artiklis 6 toodud
oiguslikelt alustest, koosmdjus artikkel 9 eri-
sustega. Siseriiklikult voib biomeetria tootle-
mist tapsustada, aga 2019. aasta jaanuaris
joustunud isikuandmete kaitse seadus (IKS)
ega sama aasta martsis kehtima hakanud

isikuandmete kaitse seaduse rakendussea-
dus organisatsioonidele vajalikku erisatet bio-
meetria kasutamiseks ei toonud. Sestap ei ole
t00- ja kliendisuhetes enam digust biomeet-
riat toodelda naiteks ruumidesse ligipaasudel,
videovalves vdi teeninduses ning turunduses,
ilma et isik ei oleks andnud selleks vabataht-
likku ndusolekut.

Inimeste kordumatuks tuvastamiseks
kasutatavast biomeetriast said
tiheselt eriliigilised isikuandmed.

Nousoleku kui digusliku aluse kasutamisel ei
tohi unustada, et see on isiku vabatahtlik tah-
teavaldus ja ndusolek peab olema antud ees-
pool toimingut, ehk siis enne, kui sérmejalg
seadmesse loetakse voi ndgu kaameraga ska-
neeritakse. Nousolekut saab kasutada ainult
nende tootajate osas, kes on selleks ndus.
Teiste tO0tajate jaoks peab todandja véimal-
dama alternatiivseid tuvastusvahendeid (nt
kiipkaart).

Nousoleku kasutamise juures tuleb arvesta-
da, et isik voib selle iga ajal tagasi votta. Pohi-
motteliselt tuleb arvestada, et kui t66andja
kasutab ruumidesse ligipadsuks voi tooaja-
arvestuseks biomeetrial pohinevat lahendust
ndusoleku alusel, on see igal hetkel tagasi-
podratav ehk teadmata pikkusega ajutine
lahendus.

Oluline on réhutada, et biomeetrilisteks and-
meteks loetakse kdiki inimese unikaalseid fii-
silisi, fUsioloogilisi ja kaitumuslikke omadusi
ka siis, kui ei ole nimeliselt

teada, kellele biomeetria

kuulub. Naiteks ei ole

nousolekuta luba-

tud olukord, kus

kaubanduset-

tevGte soovib

biomeetrilise

tehnoloogiaga

jalgida, milline



on iga poodi siseneja liikkumisharjumus, suu-
tes eristada inimese tapsusega, milliste kau-
bakategooriate juurde ning millises jarjekorras
konkreetne ostleja laheb.

Inspektsioon on juhtinud seadusandja tahele-
panu biomeetrilise andmetootlusega seondu-
vale Giguslikult ebakindlale olukorrale ja vaja-
dusele kehtestada tdiendavad siseriiklikud

normid. Seni, kuni seda tehtud ei ole, on Eestis
voimalik biomeetrilisi isikuandmeid toddel-
da ainult avalikul sektoril kindlate toimingute
raames. Naiteks on voimalik biomeetriat t606-
delda isikut téendavate dokumentide seaduse
alusel toodud eesmargil ja olukorras. Erasek-
tor saab biomeetrilisi isikuandmeid toodelda
ainult néusoleku alusel.

Millised olid rikkumised ja nende pohjused?

nimeste privaatsus oli inspektsioonile

edastatud rikkumisteadete jargi ohus 2019.
aastal 115. korral, kuna inspektsioon regist-
reeris aasta jooksul selles arvus intsidente.

Intsidente juhtus nii riigi- ja omavalitsusasu-
tustes, tervishoiu,- finants,- transpordi-
side - kui haridusteenusteste valdkonnas.
Suur osa nendest leidis aset veebiteenuste
osutamisel.

Sageli oli eksimise pdhjus aegunud voi turva-
mata tarkvara korval just toGtaja tahelepane-
matus voi puudulik teadlikkus, naiteks finant-
sasutuse aegunud volaandmete avaldamine.
Kui rikkumisi tldistada, siis voibki need jaga-
da kahte kategooriasse — (1) tehnoloogiast
tingitud intsidendid ning (2) inimtegevus,
olgu siis kas uksikeksimus voi lohakus mille
tagajarjel voib slindida kahju paljudele teiste-
le inimestele.

Isikuandmetega seotud rikkumine
tdhendab andmete ebaseaduslikku
vO1 juhuslikku havimist,
kattesaamatuks muutumist voi
lubamatut juurdepédsu ja avalikuks
saamist.

Paljud eksimused juhtusid hooletusest ja
teadmatusest. Naiteks oli Uks sellistest
ongitsuskirja avamine. Koik andmetootlejad
peaksid olema ongituskirjade arahoidmiseks
suutelised rakendama levinud turvatehno-

loogiad nagu DMARC protokoll vdi e- kirjade
turvalist edastamist vdimaldavat STARTTLS
kripteerimismeetodit.

Uldine teadlikkus andmekaitsest ei
ole kahjuks veel kindlasti joudnud
tasemele, kus voiksime igas
olukorras teenusesaajatena end alati
turvaliselt tunda.

Moodunud aastasse jaab ka selliseid juhtu-
meid, kus tootaja eksimuse parast andmekait-
sereeglite vastu otsustas ettevote ta vallan-
dada. Aarmuslikku meedet rakendati naiteks
ettevottes tootajate suhtes, kes vaatasid alu-
seta teise inimese andmeid infoslisteemist.
Samuti I6petati tooleping toGtajaga, kes lubas
turvasalvestistele ligi kolmandaid isikuid. T66-
taja hooletus pohjustas vallandamise neljal
korral.

Rikkumisest teatajate arv oli vorreldes 2018.
aastaga suurem. Samuti kasvas rikkumis-
teadete kuupéhine koguarv 16%. vorra. Kuid
arvestades ainuiksi inspektsioonile edastata-
vaid margukirju voib jareldada, et kdik vastu-
tavad andmetodtlejad juhtunud intsidentidest
veel el teavita ning isikuandmetega juhtub ilm-
selt rohkem, kui registreeritakse.

Uldine teadlikkus andmekaitsest ei ole kahjuks
veel kindlasti joudnud tasemele, kus vdiksime
igas olukorras teenusesaajatena end alati tur-
valiselt tunda. Selliseid juhtumeid, kus tootaja
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avaldab valele adressaadile naiteks e-postiga
kellegi tundlikud andmed, ei saa kunagi 16pu-
ni ara hoida. Kui aga valed inimesed saavad
infostisteemi puuduliku seadistuse tottu ligi-
paasu suure hulga klientide tundlikule eraelu-
lisele infole vdi kasutajakonto andmetele, siis
niisuguseid juhtumeid peaks saama kiill kooli-
tustega ara hoida. Samuti saab ennetada lek-
keid dokumendiregistritest, kus ka méédunud
aastal avastati mitme riigiasutuse dokumen-
diregistritest avalikke piiratud juurdep&aasuga
dokumente.

Isikuandmete kaitse tldmaaruse (IKUM) koha-
selt peab vastutav andmetddtleja isikuandme-
tega seotud rikkumisest inspektsiooni teavi-
tama. Rikkumisteadete esitamise kohustus
algas 2018. aasta 25. maist.

Isikuandmetega seotud rikkumine tahendab
andmete ebaseaduslikku véi juhuslikku havi-
mist, kattesaamatuks muutumist voi luba-
matut juurdepaasu ja avalikuks saamist. Kui
juhtum podhjustas voi voib tdendoliselt poh-
justada inimestele markimisvaarset kahju,
tuleb sellest 72 tunni jooksul inspektsioonile
teatada.

Rikkumine ei toonudki suurt trahvi

Kuigi ootus Eesti esimese suure trahvi maa-
ramiseks oli olemas, ei maaratud rikkumiste
eest 2019. aastal suurt trahvi. Naiteks jai sel-
line trahv maaramata rattaringluse slisteemis
toimunud andmekaitselise rikkumise eest, kus
piirduti noomitusega.

Tartu Linnvalitsus edastas inspektsioonile
8. juunil rikkumisteate, mille kohaselt oli voli-
tamata isikutel voéimalik Tartu rattaringluse
slisteemis API kaudu juurde paaseda 20 0000
registreerunud kasutajate andmetele. Seda nii
kasutaja enda poolt sisestatud andmetele kui
ka kasutajate teostatud soitude andmetele.

Lisaks oli vdimalik muuta rataste parklate asu-
kohti, neid kustutada ning lisada juurde uusi
parkla-alasid ehk andmetega manipuleerida.
Andmetele juurdepaas toimus kahel erineval

viisil: avalike veebilinkide kaudu oli nahtav
informatsioon kasutajate kohta: nimi, e-posti
aadress, telefoninumber, kasutaja ID, regist-
reerimise aeg, staatus (aktiivne/mitteaktiiv-
ne). Lisaks oli voimalik ndha isiku bussikaardi
numbrit kasutaja kasutaja ID-ga kokku viies.

Slsteemi registreerunud kasutajale sai voi-
malikuks naha jargmisi andmeid: kasutajate
soitude andmed (millisest dokist/peatusest
on vdetud ratas ning véimalik oli tuvastada
kasutaja poolt 1abitud sdiduteekond ja aeq).

Juurdepaas andmebaasile avalike veebilinkide
kaudu sai kull kiiresti kdrvaldatud, kuid vaata-
mata sellele alustas inspektsioon 9. juulil jare-
levalvemenetlusega rikkumisteates esitatud
asjaolude véljaselgitamiseks.

Inspektsioon monitooris pohjalikult rattaring-
luse siisteemi ja tutvus Tartu Linnavalitsuse
esitatud raportitega ning leidis, et sisuliselt
oli tegemist rattaringluse siisteemi turva-
ndrkusega, mille pohjuseks ei olnud inimlik
pahatahtlikkus. Kuna turvanérkus sai kiiresti
likvideeritud, |6petas inspektsioon menetluse
soovitusega teha enne uue rakenduse todle
laskmist pdhjalikumat kontrolli.



Selgines teadusuuringute lubade

taotlemise kord

|-<uni uue isikuandmete kaitse seaduse
(IKS) joustumiseni 15. jaanuaril 2019
andis inspektsioon lubasid kodikidele teadu-
suuringutele, séltumata sellest, kas uuringus
kasutati tavalisi voi eriliigilisi isikuandmeid.
Uus IKS muutis teadusuuringuteks lubade val-
jastamise korda ja lisandus uus teadusuurin-
gu valdkond - poliitikakujundamise eesmargil
tehtavad uuringud.

Inspektsiooni hinnata ei olnud enam need
teadusuuringud, kus kasutatakse eriliigilisi isi-
kuandmeid ja kus teadusvaldkonnal oli oma
eetikakomitee. Inspektsiooni pidi tegelema
teadusuuringu loa valjastamise protsessiga
ainult siis, kui teadusvaldkonnal puudus eeti-
kakomitee. Seega, suurema vastutuse said
uue seaduse joustumisega teadusvaldkonda-
de eetikakomiteed, kellele pandi Ulesandeks
lubade valjastamine eriliigiliste andmetega
labiviidavateks uuringuteks.

Inspektsioon sai tlesandeks hoopis poliitika-
kujundamise uuringute hindamise juhtudel,
kui asutus soovis kasutada uuringus teise
vastutava (nt teise ministeeriumi) véi volitatud
tootleja andmekogus olevaid isikuandmeid
ning uuringu labiviimise eesmarki ja toctlemi-
se ulatust ei olnud sisse kirjutatud digusakti.

Poliitikakujundamise uuringutega tdusetus
aga mitmeid kdsimusi. Naiteks, kes peale
ministeeriumide veel voib 18bi viia poliiti-
kakujundamise uuringuid? Nimelt esitasid
inspektsioonile loataotlusi ka ministeeriumi
valitsemisalas olevad asutused, kes soovisid
uuringuid teha ennekdike asutuse t66 kor-
raldamiseks. Inspektsiooni hinnangul ei voi-
malda IKS § 6 Ig 5 uuringuid teha asutuse
t60 korraldamiseks. Selle seaduse § 6 Ig 5
on mdeldud Uksnes poliitika kujundamiseks,
mida saavad teha Uksnes poliitika kujundajad
(ministeeriumid), kui uuring teostatakse tema
seadusest tuleneva avaliku Ulesande raames.

Teise olulise kisimusena tdusetus, kes pea-
vad valjastama poliitikakujundamise uurin-
guks loa, kui uuringus kasutatakse eriliigilisi
isikuandmeid? Kas piisab ainult inspektsiooni
loast vOi peab loa andma ka eetikakomitee?
IKS § 6 I6ike 5 sGnastus on ebamaarane, mit-
meti mdistetav ja télgendatav ning seletuskiri
sellele kahjuks vastust ei anna, kas § 6 16ige 5
satestab erisuse § 6 IGikest 4.

Poliitikakujundamise uuringuteks,
kus kasutatakse eriliigilisi
1sikuandmeid, tuleb ldbida ntiid
kaheastmeline kontroll.

IKS § 6 16ike 5 kolmas lause on jargmine:
;/Andmekaitse Inspektsioon kontrollib enne
nimetatud isikuandmete to6tlemise algust
kaesolevas paragrahvis satestatud tingimuste
taitmist, valja arvatud juhul, kui poliitika kujun-
damiseks tehtava uuringu eesmargid ja isiku-
andmete t66tlemise ulatus tulenevad digusak-
tist." Samas tuleneb IKS § 6 IGikest 4, et kui
teadusuuring pohineb eriliiki isikuandmetel,
siis kontrollib asjaomase valdkonna eetikako-
mitee enne kdesolevas paragrahvis satesta-
tud tingimuste taitmist. Seega tekib olukord,
kus inspektsioonilt loa taotlemise eelduseks
on eetikakomitee luba ja eetikakomitee loa
eelduseks on inspektsiooni luba, sest mdle-
mad peavad kontrollima enne loa andmist
,kaesolevas paragrahvis satestatud tingimus-
te taitmist".

Justiitsministeeriumi ja Sotsiaalministeeriu-
miga toimunud kohtume viis kokkuleppeni,
et enne inspektsiooni poole podrdumist peab
olema eetikakomitee luba, kui teadusvaldkon-
nal on eetikakomitee olemas. Seega, poliiti-
kakujundamise uuringuteks, kus kasutatak-
se eriliigilisi isikuandmetel, tuleb labida nild
kaheastmeline kontroll.
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Asutati Eest1 Bioeetika ja
Inimuuringute Noukogu

Inspektsioon on noukogus ekspertliige

019, aasta numbrisse jaab Eesti Bioeeti-

ka ja Inimuuringute Néukogu (EBIN) asu-
tamine. Oktoobrist alates, mil ndukogu asuta-
ti, on inspektsioon selle liige eksperdina.

EBINI asutamisega selgines mitmeid korral-
duslike kiisimusi seoses eriliigiliste andmete-
ga teadusuuringute Iabiviimisel.

EBIN sai eetikakomiteena Ulesandeks hakata
menetlema teadusuuringute taotlusi nii geeni-
varamust kui e-tervisest parinevate isikuand-
mete t66tlemiseks.

EBINi loomisega Uhendati ka varasemalt Sot-
siaalministeeriumi juures tegutsenud biome-
ditsiiniliste ja inimuuringu eetikaga tegelenud
komiteed.

Jalgimisseadmed ja Oi1gustatud huvi

U leeuroopalise isikuandmete kaitse Uld-
maaruse (IKUM) kehtima hakkamise-
ga tostatusid siseriiklikus Giguses paevakor-
da jalgimisseadmete kasutamisega seotud
oiguslikud kisimused, kuna enam ei olnud
voimalik jalgimisseadmete kasutamisel toe-
tuda varasemalt enimkasutust leidnud Uld-
sonalisele turvalisuse tagamise eesmargile,
mida voimaldas isikuandmete kaitse seadu-
se (IKS) § 14 1g 3. Sellega seoses hakati era-
sektoris kasutama 6Gigusliku alusena Gigus-
tatud huvi, kuid seda puudujaakidega.

Oigustatud huvi kui diguslikku
alust isikuandmete t66tlemiseks
el tohiks valida automaatselt ega
pohjendamatult laiendada selle
kasutusala, eeldades, et see voiks
olla andmetootleja jaoks vihem
piiravam, kui seda on teised alused.

IKUM 2016/679 artikli 6 16ike 1 punkti f
kohaselt on isikuandmete t66tlemine vajalik
vastutava to6tleja voi kolmanda isiku digus-
tatud huvi korral, kui sellist huvi ei kaalu
dles andmesubjekti huvid voi pdhidigused
ja vabadused ning seda eriti juhul, kui and-
mesubjektiks on alaealine, kelle eest saab

otsustada tema seaduslik esindaja. Oigus-
tatud huvi kui 6iguslikku alust isikuandmete
tootlemiseks ei tohiks valida automaatselt
ega pohjendamatult laiendada selle kasu-
tusala, eeldades, et see voiks olla andme-
tootleja jaoks vahem piiravam, kui seda on
teised alused.

Selleks, et isikuandmete t66tlemine digusta-
tud huvi alusel oleks seaduslik, ndeb IKUM
artikkel 6 punkt f ette kaks tingimust:

1) isikuandmete to6tlemine peab olema
vajalik vastutava tootleja voi andmeid saava
kolmanda isiku voi kolmandate isikute
digustatud huvide elluviimiseks,

2) andmesubjekti pdhidigused ja vabadu-
sed ei kaalu neid huve (les. Seega kohustab
viidatud séate vastutavat tootlejat vordlema
enda ja/voi kolmanda isiku digustatud huve
andmesubjekti(de) huvide ja p&hidigustega.

Kahtlemata on Gigus eraelu puutumatuse-
le konfliktis pdhiseaduses satestatud Gigu-
sega ettevotlusvabadusele. Siinkohal ongi
vaja antud aluse kasutamise tingimuseks
labi viia huvide tasakaalustamine.



Ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab igast
moistlikust pdhjusest ning saab asuda kind-
lalt seisukohale, et teiste isikute Giguste ja
vabaduste kaitse vajadus on kaalukas ning
digusparane piirangu alus. Proportsionaal-
suse pohimotte jargi peavad diguste ja
vabaduste piirangud olema demaokraatlikus
dhiskonnas vajalikud, mida tuleb hinnata
kasutades proportsionaalsuse kontrollimi-
se skeemi, mis koosneb kolmest astmest:
1) abinbu sobivus ja eesmark, 2) abindu
vajalikkus ja 3) proportsionaalsus kitsamas
tahenduses ehk méodukus.

Isikuandmete to6tleja peab andmete
tootlemisel alati eelnevalt hindama,
kas andmetodtlus on ikka toesti
eesmargi tditmiseks vajalik ning kas
just sellises ulatuses.

,Eesmargi“ moiste on omavahelises seoses
,huvi® moistega, kuid siiski sellest erinev.
Naiteks voib ettevotjal olla huvi oma ette-
vOttes tOGtavate inimeste tervise ja ohutuse
tagamine, mis tagab ildise edukuse ja jat-
kusuutlikkuse. Sellega seoses voib ettevotja
eesmargiks olla teatud meetmete rakenda-
mine, mis aitavad tagada tootajate tervist ja
ohutust.

Pohidiguste ja vabaduste riive pole vajalik ja
on seadusevastane siis, kui on olemas moni
teine vahend, mis aitab seatud eesmar-
ki saavutada sama hasti, kuid ei riiva isiku
oiguseid nii tugevalt. Isikuandmeid tuleb
toodelda vaid ulatuses, mis on vajalik maa-
ratletud eesmarkide saavutamiseks. Isiku-
andmete tootleja peab andmete tootlemisel
alati eelnevalt hindama, kas andmet66tius
on ikka tboesti eesmargi taitmiseks vajalik
ning kas just sellises ulatuses voi siiski on
muid vahem riivavamaid meetmeid selle
eesmargi taitmiseks. Valikuvéimaluse korral
tuleb eelistada isiku pohidigusi vahem riiva-
vaid meetmeid.

Tuleb lahtuda reeglist, et abinGu on proport-
sionaalne Uksnes siis, kui see on piistitatud
eesmargi saavutamiseks sobiv (kohane),

A

vajalik ja mdddukas. Mdddukas on abindu
niivord, kuivord pohidigusesse sekkumise
ulatust ja intensiivsust digustab eesmargi
kaalukus.

Soltumata sellest, missugusele alusele
andmetootleja tugineb, peab ta tagama, et
andmesubjektide andmete to6tlemine peab
olema seaduslik, diglane ja labipaistev.

Seaduslik saab isikuandmete tootlemine
olla Uksnes siis, kui isikuandmete tootlemi-
seks esineb seadusest tulenev alus. Oiglane
on andmetootlus juhul, kui andmetootleja
arvestab toctaja andmete toctlemisel vii-
mase Oigusparaste ootustega privaatsuse
kaitse osas. Labipaistvuse pohimdte eeldab
aga seda, et isikuandmete tootlemisega
seotud teave ja s6numid on lihtsalt katte-
saadavad, arusaadavad ning selgelt ja liht-
salt sdnastatud.

Oluline on ka tdotlemise eesmargi piirang,
mille jargi peab tagama, et isikuandmeid
kogutakse tapselt ja selgelt kindlaksmaara-
tud ja oigusparastel eesmarkidel ning neid
ei toodelda hiljem viisil, mis on nende ees-
markidega vastuolus. Lisaks el ole vahem
olulised ka teised andmete toGtlemise nou-
ded, milleks on minimaalsuse ehk voima-
likult vaheste andmete kogumise, samuti
Oigsuse, sailitamise piirangu ning usaldus-
vaarsuse ja konfidentsiaalsuse néuded.
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Isikuandmete sailitamisest
ettevotte oiguste kaitseks

nspektsiooni menetlusse joudis mitme

juhtumi kaudu kisimus, kui pikk saab olla
klientide isikuandmete sailitamise tahtaeg
arilihingu oiguste kaitseks. Naiteks oli ks
aridhing satestanud isikuandmete sailitami-
se tahtajaks 10 aastat ning viidanud seejuu-
res tsiviilseadustiku tldosa seaduse (TsUS)
§ 146 Idikele 4, mille kohaselt on nduete
aegumistahtaeg kimme aastat, kui kohus-
tatud isik rikkus oma kohustusi tahtlikult.

Arilihing viitas sellele, et tal on vajalik saili-
tada kliendilepingutega seotud téendeid 10
aastat parast lepinguliste suhete I6ppemist,
sest klientidel on TsUS § 146 I6ikest 4 tule-
nevalt vbimalus kohtusse podrduda pohju-
sel, et aritihing on tahtlikult kliendi digusi rik-
kunud vdi oma lepingujargsed kohustused
taitmata jatnud. Inspektsioon seadis sellise
isikuandmete Uldise sailitamise tahtaja kaht-
luse alla ning menetluse raames vahendas
aritihing isikuandmete dldist sailitamistaht-
aega kolmele aastale.

Inspektsioon seadis sellise isiku-
andmete iildise sdilitamise tahtaja
kahtluse alla ning menetluse raames
vihendas ériiihing isikuandmete
tildist sdilitamistdhtaega kolmele
aastale.

Esmalt tuleb rdhutada, et igasuguseks isi-
kuandmete tootlemiseks (sh andmete saili-
tamiseks oma diguste kaitseks), peab olema
diguslik alus. Oiguslik alus saab seejuures
tuleneda isikuandmete kaitse uldmaaruse
(IKUM) artiklist 6. Kui vaadata TsUS § 146,
siis nimetatud paragrahv raagib ndude aegu-
mistahtajast ning el anna otsest kohustust
andmete sailitamiseks. Seega, konkreetse
juhtumi puhul, sai oiguslikuks aluseks olla
IKUM artikkel 6 1g 1 punkt f (digustatud huvi),
millele andis kaalu TsUS § 146.

Selleks, et andmetdotleja saaks digustatud
huvi alusel andmeid t6ddelda, on ta kohusta-
tud muuhulgas 1abi viima huvide kaalumise,
hindamaks kas ja millises ulatuses on andme-
te sailitamine lubatud. Oigustatud huvi alusel
andmete tootlemisel tuleb hinnata selle vaja-
dust igal konkreetsel juhul eraldi, seda nii and-
metootlejal kui ka vajadusel inspektsioonil.
Kas ja mis ulatuses on see lubatud, voib soltu-
da nii andmetodtleja pdhjendustest, tegevus-
valdkonnast, toodeldavate andmete hulgast
kui ka muudest olulistest teguritest.

Kui lahtuda TsUS § 146 Idikest 1, siis tegemist
on konkreetse sattega, mille kohaselt tehin-
gust tuleneva néude aegumistahtaeg on kolm
aastat. Nimetatud sate puudutab kaiki inime-
si, kes on andmetootlejaga tehingu teinud, sh
koiki kliente, kes kasutavad mingit konkreetset
teenust vOi on soetanud kauba. Siinjuures el
kahtle inspektsioon isikuandmete sailitamise
vajalikkuses aritihingu Giguste kaitseks, kuid
andmete sailitamise aeg tuleb inimesele lah-
tuvalt IKUM artiklitest 12-14 siiski selgelt ja
arusaadavalt teatavaks teha.

Pikemaks kui kolmeks aastaks
sailitamine nouab kaalukat pohjust

Olukorras, kus aga kaikide klientide andmeid
soovitakse aritihingu diguste kaitseks saili-
tada Uldkorras Ule kolme aasta, tuleb teha
andmetootlejal vaga kaalukas ja pohjalik hin-
damine selle osas, kas pikem andmete saili-
tamine sellisel eesmargil on reaalselt vajalik
ja proportsionaalne eesmargi taitmiseks.

Kui léhtuda andmete séilitamisel TsUS § 146
|6ikest 4 ning 10 aastasest andmete sailita-
misest, siis nimetatud aluse theks oluliseks
tingimuseks on see, et kohustatud isik on
rikkunud oma kohustusi tahtlikult. Ehk nii
arithingul kui ka kliendil on vdimalik viidata
ja kasutada nimetatud alust kohtus Uksnes



juhul, kui ks osapooltest on tahtlikult rikku-
nud oma kohustusi. Lisaks nagu ka eelne-
valt margitud, peab andmete sailitamise aeg
olema reaalselt vajalik.

Olukorras, kus koikide klientide
andmeid soovitakse dritihingu diguste
kaitseks sdilitada iildkorras iile kolme
aasta, tuleb teha andmetootlejal viga
kaalukas ja pohjalik hindamine selle
osas, kas pikem andmete sdilitamine
sellisel eesmargil on reaalselt vajalik
ja proportsionaalne meede eesmargi

taitmiseks.

Selleks, et vajalikkust saaks hinnata, peab
andmetootleja Gigustatud huvi olema sea-
duslik ning piisavalt selgelt sdnastatud.
Seega on oluline, et andmetddtlejal oleks
eelnevalt tehtud pohjalik hindamine, mis
pdhineb tegelikel ja konkreetsetel asjaoludel
ning mille alusel on voimalik inspektsioonil
hinnata ja veenduda selles, milline andmete
sailitamisaeg on antud juhul reaalselt vajalik.

See, et klientidel on teoreetiliselt voimalik
10 aasta jooksul ndudeid esitada, kui ari-
dhing on tahtlikult oma kohustusi rikkunud,
vOib olla Uheks argumendiks andmete sai-
litamise osas, kuid inspektsiooni hinnangul
ei ole ainuliksi nimetatud pohjendus piisav.
Siinjuures on oluline, et vdimalikud (kohtu)
vaidlused seoses arilihingu poolse tahtliku
rikkumisega oleksid ka piisavalt tdendolised.

Samuti tuleb réhutada, et olukorras, kus konk-
reetse kliendiga on tekkinud lepingu ajal voi

kolme aasta jooksul peale lepingu |6ppemist
mingisugune probleem (konfliktiolukord), kus
arilihing podhjendatult leiab, et tegemist on
voi vOib olla kas arithingu voi kliendi tahtliku
rikkumisega, on vdimalik tugineda digustatud
huvi alusel andmetdétlusele ning sellega seo-
ses viidata ka TsUS § 146 Idikele 4.

Minimaalsuse pohimote

Siinjuures oleks vdimalik péhjendada véima-
likku (kohtu)vaidluse tekkimist, kuid sellisel
juhul puudutaks pikem andmete sailitamine
dksnes konkreetset klienti. Kui aga lepingu
ajal voi kolme aasta jooksul peale lepingu
Idppemist ei ole kliendi ja aridhingu vahel
toimunud mitte Uhtegi kaheldavat situat-
siooni ning klient ei ole aritihinguga ka kor-
dagi Gihendust votnud (nt mingisugust nduet
esitanud), on inspektsiooni hinnangul vaga
vahe tdenaoline, et aridhingul voiks olla vaja-
lik konkreetse inimese andmeid oma diguste
kaitseks Ule kolme aasta sailitada.

Igas olukorras, kus kdikide klientide andmeid
soovitakse aritihingu diguste kaitseks saili-
tada Uldkorras Ule kolme aasta, tuleb teha
andmetootlejal vaga kaalukas ja pohjalik
hindamine selle osas, kas pikem andmete
sailitamine sellisel eesmargil on reaalselt
vajalik ja proportsionaalne meede eesmargi
taitmiseks.

lga andmet6otleja peab ennekdike ise hinda-
ma ja pohjendama, millises ulatuses (sh aja-
lises ulatuses) on andmetddtlejal andmete
sailitamine reaalselt vajalik.

Volaandmete avaldamise aeg pikenes

Alates 2019. aasta 15. jaanuarist jous-
tunud isikuandmete kaitse seaduses
(IKS) pikenes volateabe avalikustamiseks

lubatud aeg.

Kuna kohustuse rikkumine ei ole isikut pisi-
valt negatiivselt iseloomustav fakt, siis ei

tohi vaadeldavaid isikuandmeid toddelda
igavesti. Selle valtimiseks on kehtivas IKS
§-s 10 satestatud, et volaandmeid ei vOi
koguda ega kolmandatele isikutele edasta-
da, kui kohustuse rikkumise |oppemisest
(tasumisest) on moddunud rohkem kui viis
aastat.
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Vorreldes eelmise IKS-ga on tasutud vola
avalikustamise aeg pikenenud kolmelt aas-
talt viiele. Sellega pikenes ka tasumata vola
avalikustamise aeg kahe aasta vorra ning
varasema 13 aasta asemel saab volaand-
meid toodelda 15 aastat. Siiski peavad and-
mete avalikustajad olema avaldamisel arves-
tanud sellega, et vblaandmete avaldamine ei
kahjusta tlemaaraselt andmesubjekti digusi
ja vabadusi.

Varasema 13 aasta asemel saab
vOlaandmeid toodelda 15 aastat.

Naitena vdib tuua olukorra, kus inimene on
aastaid tagasi jaanud omalegi teadmata
pdhjustel volgu naiteks viis eurot ning nidd
survestab inkassoettevdtja seda koos sisse-

noudmiskuludega tasuma, isegi kui volg on
kordades vaiksem. Noue on ammu aegunud
ja jaaks téendoliselt kohtus rahuldamata.

Avalikustamine ei tohi inimest iile-
maaraselt kahjustada

Sellise vdla kanne maksehaireregistris aga
voib takistada laenu saamist ja olla inimest
muudeski olukordades Ulemaaraselt kahjus-
tav. Vélausaldajal on olnud 6igus ja vdimalus
vola sissendudmiseks poorduda kohtusse
enne aegumistahtaja moodumist. On kisi-
tav, kas vaikeste aegunud volgade pikaajaline
avalikustamine taidab ikka krediidivdimelisu-
se hindamise eesmarki ning kas avaldaja on
arvestanud ka inimese huvide ja digustega.

Voitlus spammijatega ei 10ppenud

l | heks digithiskonna probleemiks on saa-
nud elektroonilistele kanalite kaudu otse-

turustuskirjade saatmine ehk spammimine.

Kaebusi ja margukirju spammi saamise kohta
on inspektsioon saanud sadade kaupa juba
viimased 8 aastat. Spammi saadetakse nii
fldsilistele kui juriidilistele isikutele kuuluva-
tele telefoninumbritele sms sdnumitena ja
e-posti aadressidele. Uks selline sihikindel rik-
kuja hairib inimesi pelletite mitgiga. Inspekt-
sioonile teadaolevalt omab pelletite muija
alates 2013. aastast otseturustuse tegemi-
seks vahemalt 5 juriidilist keha ja 9 e-posti
aadressi. Isik saadab kirju ja sdnumeid ilma
vastuvotja eelneva nousoleku voi kliendisuh-
teta. Saadetavas e-kirjas olev kommertstea-
daannetest loobumise link ei toota ja kirjades
varjatakse kommertsteadaande saatjat, s.t et
ei ole selge, kelle nimel reklaami tehakse.

Isik on rikkunud pidevalt nii elektroonilise
side kui isikuandmete kaitse seadust, samuti
infolihiskonna teenuse seadust. Isik on keel-

MA TEAN,
MIDA SA YAJAD

dunud korduvalt taitmast Inspektsiooni ette-
kirjutusi ja jatnud maksmata sunniraha.



Mida aeg edasi, seda enam on inspektsioo-
ni- muutnud murelikuks asjaolu, et sellises
oiguslikus olukorras on keeruline ebasea-
duslikku tegevust peatada ning seista ini-
meste Oiguse eest mitte saada soovimatuid
reklaamteadaandeid.

Rikkumise I6petamiseks on inspektsioo-
nil véimalik riikliku jarelevalve raames teha
otseturustajale esmalt ettekirjutus rikkumise
|bpetamiseks ning seejarel selle mittetaitmi-
sel asuda sunniraha rakendama, aga kuna
tanases Eestis on aarmiselt lihtne seaduste-
ga pahuksisse sattunud juriidiline keha hiilja-
ta ja uus teha, siis sunniraha maaramine ei
taga tulemust. Vana juriidiline keha jaetakse
tankistiks maaratud juhatuse liikme kéae all
sundlépetamist ootama ning sellisele surnud
ettevottele trahvi voi sunniraha maaramine
tahendab probleemi lahendamise asemel
hoopis riigile lisakulu, sest sunniraha sisse-
noudmiseks peab esmajoones ara maksma
kohtutaituri tasu, sdltumata sellest, kas nduet
taita dnnestub voi mitte.

Probleemi aitab lahendada
haldustrahv

Kui siseriiklik digus vdimaldaks teha haldus-
trahvi, muutuks menetlus ckonoomsemaks
ja inspektsioon saab maarata korduvrikkujale
trahvi vaikse ajakuluga. Eesti digus aga kah-
juks haldustrahvi ette ei nde. Sestap nduab
kogu protsess igal rikkumise korral koormavat
tdendamis- ja uurimismenetlust ja diguskorda
rikkuv juriidiline isik saab viia juriidilise keha
pankroti enne, kui on vdimalik teda sisuliselt
vastutusele votta.

Uks meede, mida inspektsioon saab korrakait-
se seaduse (KorS) § 26 Ig 1 ja 2 alusel kaud-
selt inimeste privaatsuse tagamiseks teha, on
avalikkust hoiatada, kuid kindlasti ei saa seda
lugeda probleemi lahendamiseks. Spammimi-
ne probleemina aga kasvab iga aastaga aina
mastaapsemaks.

Euroopa Andmekaitsenoukogu ja
one stop shop’1 kidivitamine Eest1 vaatest

|<ui aastat 2018 vois andmekaitse jare-
levalveasutuste jaoks nimetada tanu

isikuandmete kaitse tldmaéaruse (IKUM) keh-
timahakkamisele murranguliseks, siis 2019.
aasta naitas, et nii mitmedki uued nduded
(nt rikkumisteated) on muutumas tavapara-
seks. Kuid endiselt vajavad paika loksumist
teatud protsessid, sest selleks ongi vaja
pikemat ajaperioodi. Andmekaitseasutus-
te Uhiseks proovikiviks osutusid méédunud
aastal Ulepiirilised menetlused ja omavaheli-
ne koostoo.

Koostoo on Uha enam oluline, sest tehnoloo-
giaajastul hagustunud riikide piirid on loo-
nud olukorra, kus teenusepakkujad ei piiritle
ennast vaid Uheriigiga, vaid vaatavad ka oma

koduriigist valjapoole, osutades teenuseid nii
Euroopa Liidu sees kui ka valjaspool liitu asu-
vates riikides.

Teenuse osutamine nduab isikuandmete
tootlemist. Seeparast on IKUM-s ettendhtud
omad tingimused ja kord, kui peaks toimuma
dlepiiriline andmetootiuse intsident, sh kui
inimene tunneb, et tema Gigusi rikub andme-
tootleja, kes tldse ei asugiinimese koduriigis.

Euroopa iihine one-stop-shop (iihe
akna siisteem)

Euroopa Uhine one-stop-shop tdhendab seda,
et inimene saab oma koduriigi andmekaitse-
asutuse poole poordudes kaitset ka dlepiirilise
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juhtumi korral. Koduriigi andmekaitseasutus
lahendab dra juhtumi koostoos teiste and-
mekaitseasutustega. Siinkohal tuleb juhtida
tahelepanu, et selliseid koostodkohustusi
ning one-stop-shop'i reeglite ndudeid saab
peale panna vaid Euroopa Liidu liikmesriiki-
de ning Euroopa Majanduspiirkonna andme-
kaitse jarelevalveasutustele.

IMI kaudu liigub tuhandeid
algatatud menetlusi, aga enne kui
sisuliselt kaasusega tegelema saab

hakata, tuleb kindlaks méérata, kes
on juhtiv andmekaitseasutus ning
kes on kaasatud asutused.

One-stop-shop protsessireeglite alusel kaiva
menetluskoostoo labiviimiseks on Euroopa
Andmekaitsendukogu  kasutusele votnud
Euroopa Liidu siseturu infosiisteemi (IMI),
millega harjumine ning sealt tuleneva tooma-
huga hakkama saamine oligi moddunud aas-
tal valjakutseks ilmselt kdikide andmekaitse-
ndukogu lilkmete jaoks.

IMI kaudu liigub tuhandeid algatatud menet-
lusi, aga enne kui sisuliselt kaasusega tege-
lema saab hakata, tuleb kindlaks maarata,
kes on juhtiv andmekaitseasutus ning kes
on kaasatud asutused. See aga ainutksi
tahendab, et iga algatus, mis IMI-sse lae-
takse, tuleb 1abi vaadata, et olla veendunud,
kas naiteks Eesti andmekaitseasutusel on
puutumus asjasse voi mitte. Kui asutused
on paika saadud, hakkab sisuline menetlus,
sh riikide vaheline koostd6 asjaolude tuvas-
tamisel. Enne otsuse vastuvotmist peavad
olema koik kaastaud asutused otsusega
uhel meelel, vastasel korral on andmekaitse-
ndukogu see, kes vaidlusi lahendab.

Uhiselt kujundatud seisukohad ja
jarjepidevuse mehhanism

Kuna Euroopa Andmekaitsendukogu tege-
leb dhelt poolt jarjepideva praktika loomise-
ga ning andmekaitseasutuste omavaheliste
vaidluste lahendamisega ning teisest poolt
andmekaitseliste seisukohtade loomise ja

Identity of the controller and, where applicable,

of the controller’s representative:

Contact details of the data protection officer (where applicable):

|\

Purposes of the processing for which the

Video surveillance!

personal data are intended as well as the legal
basis of the processing:

Further information is_
available:

*via notice

*at our reception/ customer

information/ register

Data subjects rights:
For details on this video surveillance including vour rights, see the full information provided

by the controller through the options presented on the left

*via internet (URL...

Euroopa Andmekaitsenoukogu pakkus vilja videovalve sildi visuaali*

“ https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/

guidelines-32019-processing-personal-data-through-video_en




tdlgendamisega, siis moodunud aastasse jaab
mitmeid olulisi seisukohti ja arvamusi, mille
seast peaks esile tooma kauaoodatud video-
valve juhise.

Videovalve juhise 16plik vastuvdtmine peale
avalikku konsultatsiooni toimus kill 2020.
aasta alguses, kuid arvestades juhise pikka
valmimisaega ning avalikustamist 2019 suvel,
voiks seda siiski lugeda olulisimaks andme-
kaitsenoukogu juhiseks sel perioodil.

Kaamerate kasutamine nii eraotstarbel kui
avalikes kohtades, to0suhetes ja kaubanduses,
on olnud vaga pikka aega Uks olulisemaid vaid-
luskohti andmekaitse valdkonnas. Lisaks tek-
kis IKUM-i kehtima hakkamisega mdéningane
arusaamatus videovalve piirkonna tahistami-
sega. Kui varasemalt oli siseriikliku seadusega
videovalve téhistamine kirjeldatud, siis IKUM-s
ja uues isikuandmete kaitse seaduses seda
enam ei ole kirjeldatud. Seega ei ole kahtlustki,
et antud juhend sai palju tahelepanu ning selle
koostamine tekitas pikki vaidluseid.

Kuid see ei olnud ainuke oluline juhis, mille
Euroopa Andmekaitsendukogu koostas. Lisaks
said no joone alla toimimisjuhendite juhis, 16i-
mitud ja vaikimisi andmekaitse juhend, andme-
tootluse oiguslikust alusest interneti teenuste
puhul jne.

Kui vaatleme Euroopa Andmekaitsendukogu
Ulesandeid seoses jarjepidevusmehhanismi
tagamisega ning dlepiiriliste menetluste labi-
viimisel, siis oli 2019. aasta vaga tegus.

IKUM néeb ette paris paljude ndéuete juures, et
andmekaitseasutus on kohustatud kohalda-
ma jarjepidevuse mehhanismi. Lihtsustatult
Oeldes tahendab see, et enne teatud nduete
vOi kohustuslike nimekirjade koostamist peab
andmekaitseasutus p6érduma Euroopa And-
mekaitsendukogu poole ning saama enda
koostatud nouetele heakskiidu. Naiteks, kui
andmekaitseasutus otsustab koostada nime-
kirja Ulepiirilise andmetdotluse liikidest, mille
puhul on kohustuslik labi viia mdjuhinnang,
siis tuleb sellele nimekirjale heakskiit kisida.

Heakskiidu kisimine tdhendab, et nduded ja
nimekiri vaadatakse labi koigi andmekaitse-
ndukogu liikmete poolt, koostatakse arvamus
ettepanekutega nduete/nimekirja  taienda-
miseks (kui on vajadus) ning parast noutud
muudatuste tegemist voib andmekaitseasutus
dokumendi avalikustada ning andmetodtlejad
saavad sellest juhinduda.

Kokku avaldas Euroopa
Andmekaitsendukogu 2019.
aastal seonduvalt jarjepidevuse
mehhanismiga 17 arvamust, enamik
neist puudutas mdjuhinnangute
nimekirjasid ja kontsernisiseste
reeglite heakskiitmist.

Valdkondi, mille puhul on kohustus jargida jar-
jepidevuse mehhanismi, on paris palju. Lisaks
eespool mainitud mojuhinnangute kohustuse-
le, tuleb seda veel rakendada vastutava ja voli-
tatud tootleja vaheliste lepingu tllptingimuste
koostamisel, toimimisjuhendite koostamisel,
sertifitseerimisreeglite  koostamisel, teatud
juhtudel andmete valisriiki edastamiste lepin-
gute heakskiitmisel ning siduvate kontsernisi-
seste reeglite heakskiitmisel jne.

Kokku avaldas Euroopa Andmekaitsendukogu
2019. aastal seonduvalt jarjepidevuse mehha-
nismiga 17 arvamust, enamus neist puudutas
mojuhinnangute nimekirju ja kontsernisiseste
reeglite heakskiitmist.

Koostoo Euroopa Andmekaitsendukoguga on
olnud ja saab jatkuvalt olema oluline. Inspekt-
sioon osaleb igakuistel Euroopa Andmekaitse-
ndukogu plenaaristungitel.

Samuti on inspektsioon enda jaoks valinud
prioriteetsed alagrupid, mille tegevuses osa-
levad inspektsiooni tootajad kohapeal kaies.
Prioriteetsed alagrupid on tehnoloogia, vas-
tavus ja e-valitsemine, koostod, menetlus ja
trahvimine, votmesatete, sotsiaalmeedia ning
piiride, reisijate ja korrakaitse alagrupid. Ins-
pektsioon hoiab end kursis ka teiste valdkon-
dade toogruppide aruteludega ning vajadusel
raagib kaasa.
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Osalemine rahvusvahelistes toogruppides

|.<ui Euroopa Andmekaitsendukogus tee-
vad koost6od koik Euroopa Liidu liik-

mesriikide ja Euroopa Majanduspiirkonna
andmekaitse jarelevalveasutused, siis lisaks
sellele on tegutsemas veel rahvusvahelisi
toogruppe. Inspektsioon jatkas 2019. aastal
osalemist erinevates tooriihmades vastavalt
oma ressurssidele. Aktiivsemalt joudis ins-
pektsioon panustada Uleilmse Eraelu Kaitse
(GPEN) t66grupi téosse ja telekommunikat-
sioonialases andmekaitse toorihma tege-
vusse (IWGDPT).

Millistes Euroopa ja iilemaa-
ilmse haardega toorithmades
Andmekaitse Inspektsioon
osaleb, sellega saab tutvuda
aki.ee veebis

https://www.aki.ee/et/
inspektsioon-kontaktid/
piiriulene-koostoo

GPEN

2019. aasta septembris toimus Uleilmse Era-
elu Kaitse Vorgustiku ehk tuntud lihendina
GPEN seire teemal rikkumisteated. Tegemist
oli seitsmenda privaatsusdigusega seo-
tud seirega, mis on siis labi viidud GPEN-i
eestvedamisel.

Seires uuriti, kuivord hasti organisatsioonid
talletavad teavet andmeleketest ning kuidas
ja millal nad teavitatakse rikkumistest and-
mekaitse jarelevalveasutustele.

Kokku esitati kisimusi 1145 organisatsioo-
nile ning vastus saadi 258-1t (21%). Vastaja-
test 84% teavitasid, et neil on olemas mingi
toordhm voi dksus, mis tegeleb rikkumis-
teadetega. 75% vastanutest leidsid, et neil
on olemas kohased protseduurid rikkumis-

teadetega tegelemiseks. Inspektsioon 2019.
aastal selle seire labiviimises ei osalenud.

IWGDPT

Telekommunikatsioonialane  andmekaitse
toorihm tegutses aktiivselt isikuandmete
tootlemise pohimotete anallisi ja selgitus-
tooga telekommunikatsiooni ning tehnoloo-
gia valdkonnas ning andis valja teemakoha-
seid suuniseid.

2019. aastal avaldati kaks suunist

(1) Protecting the Privacy of Children in Online
Services. Lapsed on vdrguteenuste kasuta-
misel haavatavad. Nende vahene vdimekus
ja suutlikkus ohte adekvaatselt tajuda voib
tuua kaasa veebikaitumisel soovimatuid
tagajargi. Mdnel juhul voib lastega seotud
andmete kogumine ja kasutamine kujutada
endast eraelu puutumatuse ja andmekaitse
rikkumisi. Teisalt vbivad tagajarjed viia nai-
teks kiberkiusamiseni. Suunise eesmark on
tuua valja peamised privaatsusriskid ja prob-
leemid, mis on seotud laste vOrguteenuste
kasutamisega, ning anda soovitusi poliitika-
kujundajatele, vorguteenuste arendajatele ja
pakkujatele ning regulaatoritele.

(2) Privacy Risks with Smart Devices for Child-
ren. Dokument keskendub lastele mdeldud
vOi nendega seotud seadmetele nagu nuti-
kad manguasjad, nutikellad vdi naiteks bee-
bimonitorid. Need seadmed on internetti
dhendatult voimelised reaalajas maarama
naiteks seadme kasutaja asukohta, teda jal-
gida voi temaga suhtlema. Seadmed voivad
salvestada nimesid, fotosid ja geograafili-
si asukoha andmeid. Samuti voib toimuda
kasutaja terviseandmete to6tlemine. Doku-
ment anallusibki selliste seadmete kasutu-
sega seonduvaid eraelu riivavaid riske ning
annab soovitusi, kuidas riske ara tunda ning
mis osas eriti tahelepanelik olla.
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Andmekaitse Inspektsiooni eesmark on
aidata kujundada thiskonda, kus vaar-

tustatakse Uksikisiku Gigust eraelule ja riigi
tegevuse labipaistvust. Selleks teostavad
inspektorid jarelevalvet jargmiste digusakti-
de taitmise Ule:

3 isikuandmete kaitse dldmaarus,
3 isikuandmete kaitse seadus,

3 avaliku teabe seadus,

3 elektroonilise side seadus.

Inspektsioon arvestab oma t66s samuti rah-
vusvaheliste digusaktidega, mis reguleeri-
vad piiritilest isikuandmete t66tlemist. 2019.
aasta moodus oOiguspraktikutele nii selgi-
tustood tehes, jalgides andmekaitse reegli-
te taitmist kui lahendades vanu probleeme
uute regulatsioonide kehtimisel.

Andmekaitse on saanud oluliseks teemaks
nii suurele kui vaikesele andmetootlejale,
sest Uha enam moistetakse, et ollakse osa
hiiglaslikust ja kasvavast andmebaasist,
mille stinontilimiks on internet.

Keegi ilmselt ei kujuta enam ette endist maa-
ilma, kus kindlustus, meditsiin, turism, pan-
gandus, turundus ja avalik sektori ei oleks
oma teenustega kattesaadav internetist.

Kas aga andmetoodtlejad on valmis kaitsma
inimeste privaatsust? Voi kas inimene ise
teab, millist kaitset peab andmetdotleja talle
tagama? Need olid vaid mdned peamistest
klsimustest, millega inspektsiooni odigus-
praktikud oma menetlustes ja selgitustoos
2019. aastal tegelesid.

Jargnevates artiklites toob inspektsioon
valja suuremaid voi uuemaid probleeme, mis
on esile kerkinud peale 2018. aasta 25. maid,
mil joustus isikuandmete kaitse tldmaarus.

Labipaistmatu andmetootlus

019. aastal oli inspektsioonil mitu jarele-

valvemenetlust, mille kaigus jai silma Uhe
dldise probleemina see, et andmettétlejate
vorgulehtedel ei anta inimesele infot tema isiku-
andmete tootlemise kohta, ehk puudusid and-
mekaitsetingimused. Kdigil, kes oma tegevuse
raames isikuandmeid koguvad, peavad inimes-
tele ka andmekaitsetingimused kattesaadavaks
tegema. Kui see nii oligi, ei vastanud veebilehel

esitatud andmekaitsetingimused aga tihtipeale
nduetele. Kui vaadata isikuandmete kaitse dld-
maaruse (IKUM) artikleid 13 vai 14, siis nimeta-
tud artiklites on valja toodud, mida peab inime-
sele antav teave minimaalselt sisaldama.

Lisaks on oluline rohutada, et andmekaitse-
tingimused peavad olema inimestele aru-
saadavas, selges ja lihtsas keeles. Kdigil, kes
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pakuvad oma teenuseid vdi kaupu erinevates
riikides, tuleb arvestada sellega, et andmekait-
setingimused oleksid kattesaadavad iga konk-
reetse riigi keeles.

Inspektsioon kohustas andmetddtlejaid viia
oma tegevus kooskdlla andmetootiuse labi-
paistvuse pohimaottega. Lisaks tuleb viia and-
mekaitsetingimused vastavusse IKUM artikli-
test 12 - 14 satestatud nduetele, sh vaadata
koostatud andmekaitsetingimused Ule enne
andmete kogumist.

Inspektsioon kohustas andmet6étlejaid mit-
metes jarelevalvemenetlustes oluliselt panus-
tama andmetootluse labipaistvusesse. See-
juures kontrollis inspektsioon seda, et andme-

kaitsetingimused vastaksid taielikult IKUM-i
artiklites 12-14 satestatud nduetele.

lga andmetodtleja kohustuseks on vaadata
ule, kas ja mis ulatuses andmekaitsetingimu-
sed IKUM nduetele vastavad ning vajadusel
koostada andmekaitsetingimused nii, et need
oleks vastavuses IKUM-i nduetega.

Digiloo andmejalgija to1 kaebusi
tervishoiutootajate uudishimu kohta

\/aatamata tervishoiuasutuste nGustamis-
tele terviseandmete vaatamiste digsuse
teemal, sai inspektsiooni tanu inimeste andme-
jalgija aktiivsele kasutusele jatkuvalt kaebusi ja
margukirju selle kohta, kus keegi on avastanud
tema digiloo vaatajate hulgast nime, kellega tal
ei ole olnud enda teada ihtegi kokkupuudet.
Maoningatel juhtudel on olnud the paeva jook-
sul vaatamisi Gihe inimese poolt tublisti rohkem
kui kiimnel korral.

Inspektsiooni menetlusesse joudis ka selliseid
juhtumeid, kus oma péaasu terviseandmete
juurde on kuritarvitatud oma lahikondlaste
kohta info uurimisel. Naiteks oli digiloost ter-
viseandmeid vaadanud taisealise lapse arstina
tootav vanem. Samuti pidi inspektsioon algata-
ma menetluse perearstikeskuse juhtumi peale,
kus tervishoiutootaja vaatas oma sugulase
terviseandmeid.

Kui tervishoiutootaja kasutab oma to6s ter-
viseandmeid digilugu.ee slisteemist, peab ta

arvestama, et sealt saadud info on alati kor-
valiste isikute jaoks piiranguga teave. Seda ka
juhtudel, kui tervise infoslisteemis olevad isi-
kuandmed voetakse Ule naiteks oma raviasu-
tuse sisesesse infoslisteemi, sest seda on vaja
arvestada raviplaani koostamisel.

Terviseandmeid tohib té6delda Uksnes tervis-
hoiuteenuse osutamiseks ja terviseandmetele
juurdepaas on moeldud vaid selleks otstar-
beks, mis tahendab, et valjapoolt raviteenuse
osutamist terviseandmeid vaadata ei tohi. Ter-
vishoiuteenuse osutaja ei tohi oma ametiposit-
siooni ara kasutada isikliku uudishimu rahulda-
miseks. Ilma aktiivse raviteenuse osutamiseta
vOi inimese enda antud ndusolekuta ei tohi
andmeid vaadata ega muudmoodi téodelda.

Uudishimu paringute eest on tehtud varase-
matel aastatel mitmeid vaarteotrahve. Aastal
2019 tervishoiustisteemis selliseid trahve ei
maaratud, kuna algatatud menetlused ei joud-
nud veel aastaldpu seisuga lahenduseni.



Asutusel pole 01gust kiisida avaliku iilesande

taitmiseks nousolekut

~Y

Oigusliku aluse leidmise osas mar-
kas inspektsioon 2019. aastal avali-
ku sektori andmetootlejate hulgas teatavat
ebakindlust.

Praktikutel tuli selgitada, miks on vaar on
kisida nousolekut olukorras, kus tegelikult
on isikuandmete to6tlemiseks muu diguslik
alus. Selline tegevus on eksitav, sest jatab
mulje, et inimesel on otsustusodigus olukor-
ras, kus seda tegelikult ei ole. Naiteks oli Uiks
selline olukord riikliku jarelevalvemenetluse
labiviimisel, mis ei saa soltuda isiku nous-
olekust. Nousoleku kiisimine on asjakohane
uksnes sellistes olukordades, kus isikul on
ka reaalselt voimalik otsustada oma isiku-
andmete to6tlemise osas.

Sestap tuleb arvestada, et isiku ndusolek
on Oigusliku alusena kehtiv siis, kui see on
vabatahtlik. Ndusoleku kiisimist saab pidada
asjakohaseks Uksnes sellistes olukordades,
kus isikul on ka reaalselt voimalik otsustada
oma isikuandmete tootlemise osas. Isik voib
igal ajal oma nousoleku vabalt tagasi votta.

Kui isikuandmete tootlemiseks on avaliku
vOimu teostamine ja avaliku llesande tait-
mine, saab andmetootlus olla voimalik kas

tulenevalt eriseaduse sattest voi olla tuleta-
tud Ulesande taitmise vajadusest.

Kui tervishoiuteenuste korraldamise seadus
utleb, et tervishoiuteenuste osutajatele keh-
testatud nduete taitmise Ule teostab riiklikku
jarelevalvet Terviseamet, siis nendeks noue-
teks on muuhulgas ka tervishoiuteenuse
osutamise nduetekohane dokumenteerimi-
ne ja tervishoiuteenuse kvaliteedi tagamine.

Kui isikuandmete tootlemiseks on
avaliku voimu teostamine ja avaliku
iilesande tditmine, saab andme-
tootlus olla voimalik kas tulenevalt
eriseaduse sattest voi olla tuletatud
tilesande tditmise vajadusest.

Jarelevalve raames saab Terviseamet muu-
delt isikutelt voi asutustelt infot kisida
haldusmenetluse seaduse alusel. Haldus-
menetluse seaduse § 38 Idige 1 Utleb, et
haldusorganil on 6igus nduda haldusmenet-
luse kaigus menetlusosalistelt ning muudelt
isikutelt nende kasutuses olevate tdendite ja
andmete esitamist, mille alusel haldusorgan
teeb kindlaks asja lahendamiseks olulised
asjaolud.

Alaealiste andmete toOtlemisest

019, aastal sai inspektsioon mitmeid

kaebusi ja marguandeid koolides toimuva
andmetdotluse kohta. Uhe probleemina joo-
nistus valja, et koolid kisivad andmeid liiga
palju. Uldine reegel, mida inspektsioon soovi-
tas jargida, on lahtuda andmete kajastamisel
pdhimottest ,nii vahe kui eesmargi saavutami-
seks vajalik”, aga nii, et midagi olulist ei jadks
jallegi tegemata.

Koolil ei ole oigus kiisida tervise-
toendile lisaks tapsemat diagnoosi

Inspektsioon lahendas koostods Haridus -ja
Teadusministeeriumiga dhte kaasust, kus
kool kiisis Opilaselt lisaks arstitdendile ka
diagnoosi, et otsustada kas kool lubab 6pi-
lasel puudutud ajal toimunud kontrolltéod
jarele teha. Haridus-ja Teadisministeerium
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oli vastuses koolile selgitanud, et pohikooli-
ja gimnaasiumiseaduse (PGS) § 36 Ioike 2
alusel lisaandmete kiisimine ei ole péhjenda-
tud, kuna ei selgu, et koolil on tdendid ebadi-
gete andmete esitamise kohta.

Inspektsioon leidis samuti, et arstitdendi
juurde lisaandmete klsimine on dlemaara-
ne. Inspektsiooni hinnangul on arstitdend
oma loomult nii dpilase kui ka to6otaja puhul
iimselge téend mdjuva pdhjusega puudu-
misest, mis ei vaja eraldi hindamist, ega
anna alust lisaandmete kisimiseks. Juhul
kui on kahtlustusi tdendi diguses vms, siis
selle valjaandmisega seotud asjaolude
kontrollimiseks saab esitada taotluse Eesti
Haigekassale.

Inspektsiooni hinnangul on
arstitdend oma loomult nii opilase
kui ka tootaja puhul ilmselge tdend
mojuva pohjusega puudumisest, mis
ei vaja eraldi hindamist, ega anna
alust lisaandmete kiisimiseks.

Terviseandmete kui eriliigiliste andmete saa-
miseks ei saa kasutada digusliku alusena ka
ndusolekut, sest ndusolek peab olema antud
vabal tahtel. Diagnoosi kui eriliigiliste isiku-
andmete kiisimisega voetakse dra vdimalus
avaldada neid ise vabal tahtel ehk ndusoleku
alusel. Seda seetdttu, et kui kooli esindaja
kiisib andmeid lapsevanemalt, lapselt voi
tootajalt, siis on tegemist norgemal posit-
sioonil oleva isikuga, kes ei saa oma vaba
tahte Ule ise otsustada. Inspektsioon leidis,
et kool rikkus sellega andmekaitsendudeid.

PGS § 35 10ige 2 ja § 36 16ige 2 alusel saaks
kool hinnata ja tapsustada muid puudumisi
(nt kui opilane puudub seoses koolivaliste
voistluste, perelrituste, reiside jms poh-
justega), mis ei ole faktiliselt kéasitletavad
mojuva puudumisena. Sel juhul lasub ins-
pektsiooni hinnangul asjaolude tdendamise
kohustus tdepoolest lapsevanemal ning kool
vOib kisida tapsustusi, nt konkursil osalemi-
se kinnitust jms.

Opilase diagnoosi ei ole &igust kiisida ka
kehalise kasvatuse Opetajatel. Piisab, kui
arsti otsuses on valja toodud vastunaidus-
tused. Seda eelkdige pdhjusel, et tkski muu
isik, kes ei ole meditsiinitdoGtaja ei saa asuda
diagnoosialusel vastu votta otsuseid, mis on
Opilasele lubatud ja mis mitte. Kill aga kut-
sub inspektsioon vanemaid Ules koostooks
Opetajatega, lahtudes perearsti soovitustest,
sest see on lapse huvides, kui ta mingilgi
maaral olenemata oma tervislikust seisunist
spordiga siiski tegeleks. Koos vanemaga
oleks hea leida vastavale Opilasele alterna-
tilvsed harjutused jms, mitte automaatselt
vabastada igasugustest tundidest.

Vanema nousolek lapse andmete
tootlemiseks kehtib ainult selle
kiisijale

Inspektsioon sai margukirja, et Uhe laste
paevahoiu juhataja kasutab lastest pilte ja
videosid reklaamiks enda isiklikul Facebooki
kontol. Inspektsioon tuvastas, et ndusolek
laste andmete tootlemiseks oli kill voetud,
aga see oli voetud lastehoiu kui juriidilise
isiku nimel.

Kui ndusolek laste andmete tootlemiseks on
voetud juriidilise isiku nimel, siis peab arves-
tama, et eraisikuna neid samu andmeid
avaldada ei saa. Selleks on vaja votta eraldi
lapsevanemate ndusolek ja andmete avalda-
misel tekib sel juhul kahe eraisiku vaheline
oigussuhe. Antud juhul soovitas inspekt-
sioon avaldajal veenduda, et vanemad on
oma laste fotode ja videote avaldamisega
ndus ja sellest teadlikud. Lisaks tuleb kasu-
tada laste andmete avalikustamisel suhtlus-
keskkonnas privaatsussatteid, et andmed ei
oleks koigile nadhtavad, vaid teha valik, kellele
isik soovib need nahtavaks teha.

Samuti tuleb juhtida tahelepanu sellele, et
kui lastehoid soovib laste andmeid avaldada
ettevotte vorgulehel, siis on véimalus kasu-
tada satteid, millega ei ole konkreetsed vor-
gulehed otsingumootoritele leitavad.



Meedial tuleb alaealiste andmete tootlemisel
olla nende huvidega arvestav

019. aastal sai inspektsioon mitmeid

sekkumistaotlusi, millele oli vaja reagee-
rida. Uks juhtumitest puudutas kadunud ala-
ealise otsimist, kes oli lles leitud. Alaealine
isik oli igati tuvastatav (pilt, eesnimi, vanus,
elukoha piirkond jne) ning avatud oli samu-
ti kommentaaride kirjutamise voimalus.
Inspektsioon leidis, et ajakirjandus kannab
olulist ja tanuvaarset rolli kadunud isikute
voimalikul leidmisel ja tagaotsimise artikli
avaldamise hetkel olid avaldamise nduded
meediavaljaandel taidetud, kil aga sai ees-
mark kohe parast lapse leidmist taidetud.
Kui eesmark on taidetud, muutub avalda-
tu lapse digusi Ulemaaraselt kahjustavaks.
Artikkel voib mojutada oluliselt lapse edaspi-
dist elu, sh tuua kaasa péhjendamatuid kan-
natusi nii tema lahedastele kui talle endale.
Juhtunu on téenaoliselt olnud lapsele niigi
traumeeriv ja ning selle igavene avaldamine
ei ole pdhjendatud.

Seetottu saatis inspektsioon meedia-
véljaannete peatoimetajatele ringkirja,
kus tegi ettepaneku 1opetada kadunud

alaealiste isikuandmete avaldamine

kohe pérast seda, kui avaldamise
eesmark on tdidetud ehk isik on leitud.

Alaealiste andmete avaldamisel peab iga and-
metootleja olema veelgi kaalutlevam ja ette-
vaatlikum, kuna isikutel ei ole digust enda and-
mete avaldamisel kaasa raakida ning nende
eest otsustavad seaduslikud esindajad. See-
tottu saatis inspektsioon meediavaljaannete
peatoimetajatele ringkirja, kus tegi ettepane-
ku l6petada kadunud alaealiste isikuandmete
avaldamine kohe parast seda, kui avaldamise
eesmark on tdidetud ehk isik on leitud (kas
artiklid kustutades voi avaldades artikleid
edasi isikustamata kujul). Soovitav on le
vaadata alaealiste diguste kaitseks ka vanad
artiklid ning vajadusel teha muudatusi.

Juhtumite lahendamistest haridusvaldkonnast

Koolidirektor ei saa
koristaja too kontrollimiseks
kasutada turvakaamerat

Péhikooli—ja glimnaasiumiseaduse (PGS)
§ 44 Ig 5 kohaselt on koolis videoval-
ve kasutamine lubatud Uksnes dpilaste ja
koolitootajate turvalisust ohustava olukorra
ennetamiseks ning olukorrale reageerimi-
seks. Lisaks opilaste ja kooli tootajate tur-
valisuse tagamisele vdib turvakaameraid
koolis ja muus lasteasutuses kasutada ilma
inimeste ndusolekuta isikuandmete kaitse
seaduse (IKS) § 14 Ig 3 kohaselt siiski ka
kooli voi lasteasutuse vara kaitseks.

Turvakaameraid ja nende salvestusi ei voi
kasutada mitte Uhelgi teisel eesmargil, sh
tootajate tookohustuste kontrollimise ees-
margil, kuna selleks peab tooandja alati
kasutama to6tajat vahemkahjustavamaid
viise. Turvakaamerate ainus eesmark voib
olla isikute ja vara kaitse ning turvajuhtumi
ilmnemisel voib salvestuse edastada vaid
korrakaitseorganile, sh ei voi turvakaame-
rate salvestusi naha isikud, kelle tookohus-
tuste hulka see ei kuulu. Inspektsioon selgi-
tab, et nende nduete rikkumisel (kdrvaliste
isikute ligipaas turvaruumi/turvakaamerate
juurde) voib vastutada vaarteokorras kooli
direktor, kelle ametillesannete hulka kuulub
turvakaamerate korra loomine ja korra tait-
mise tagamine.
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Korgkool kohustub tagama
privaatsust ka iihiselamus

Inspektsioon sai kaebuse dlikooli endiselt
dliopilaselt, mille kohaselt on 0&pilaskodu
juhataja kainud korduvalt ilma isikute tead-
mata nii kaebaja kui teiste isikute tubades ja
tutvunud isiklike asjadega (sh isikuandmeid
sisaldavate dokumentidega ja selle kohta
kaebajale suulisi markusi teinud), kil aga ei
ole midagi varastanud.

Ulidpilaste ja teiste Ulidpilaskodu kasutavate
isikute privaatsuse kaitse on dlikooli tagada.
Keegi ei tohi kaia Ghiselamu tubades ja tut-
vuda toaelanike isiklike asjadega ilma toaela-
nike endi teadmata. Leping Ulidpilaskodu
kasutamiseks solmitakse Ulikooli ja Gliopi-
lase vOi muu isiku vahel, mistottu vastutab
dlikool selle eest, et ei toimuks ka digusliku
aluseta isikuandmete tootlemist ja toa kasu-
tamisel ei rikutaks isikute privaatsust.

Inspektsioon andis sellisest kaebusest teada
dlikooli juhtorganile ning seda koos soovitu-
sega Ule vaadata nii 6pilaskodu kasutami-
seks solmitav leping, sisekorraeeskirjad kui
opilaskodu juhatajaga sélmitud leping, kuna
juhul kui rikkumise korda saatnud isik on
toolepinguline tootaja, siis sellisel juhul saab
vastavaid meetmeid kohaldada t66andja.

Vilistlaste isikuandmete
avaldamisest

Peale isikuandmete kaitse Uldmaaruse
(IKUM) kehtimahakkamist on kisitud tradit-
siooniliste toimingute tegemise digsuse Ule
olles lileeuroopalise digusakti mojusfaaris.

Nii nagu enne IKUM jdustumist, tuleb ka
nidtd koolil endal otsustada, kas, kuidas ja
kus avaldada oma koolildpetajate nimekir-
jad ning see otsus tuleb ka asjaosalisteni
viia. Inspektsioon selgitas haridusasutuste-
le, et IKUM ei sea keeldu vilistlaste nimede
avaldamisele, aga seda tuleb teha kooskdlas
andmekaitsereeglitega.

IKUM-i pdhjenduspunktis 4 on selgitatud,
et isikuandmete tootlemine peaks olema
mdeldud teenima inimesi. Oigus isikuand-
mete kaitsele ei ole absoluutne digus, vaid
seda tuleb kaaluda vastavalt selle dlesan-
dele dhiskonnas ja tasakaalustada muude
pohidigustega vastavalt proportsionaalsuse
pohimottele.

Lisaks reguleerib IKUM vilistlaste nimekir-
jade avaldamise kontekstis isikuandmete
tootlemist ka siseriiklikult pohikooli- ja gim-
naasiumiseadus (PGS) ning avaliku teabe
seadus (AVTS). Seega ei ole IKUM ainus
isikuandmete tootlemist reguleeriv digus-
akt. Avaliku sektori valduses olevate and-
mete to6tlemist reguleerib AVTS, mis lubab
asutuse valduses olevatele isikuandmetele
juurdepaasu piirata eelkdige juhul, kui selli-
se teabe avalikustamine kahjustaks oluliselt
isikute eraelu puutumatust (AVTS § 35 1g 1
p 11-15).

Siiski on inspektsioon soovitanud, et and-
mete avaldamisel peab lahtuma kindlasti
andmekaitsereeglite minimaalsuse, ees-
margikohasuse ja asjakohasuse pohimot-
test. Kool peab sénastama, mis on nimekir-
ja avaldamise eesmark ning seejarel tuleb
sisekorraeeskirjades ara kirjeldada nimekir-
ja avaldamise kord ja teha see info kattesaa-
davaks koigile asjaosalisetele. Kindlasti on
pohjendamatu avaldada lisaks isikute nime-
dele ja lennule muid isikuandmeid.

Eraldi on soovitav kaaluda kuivérd on vajalik
avaldatu otsingumootoritele leitavaks tege-
mine. Enamasti hairib isikuid hoopis see,
et leht on avalike otsingutulemuste t&ttu
leitav ja isikut on lihtne profileerida, mitte
asjaolu, et isik on avaldatud vilistalasena ja
leitav, kui otsida
otse kooli kodu-
lehelt. Seetot-
tu  soovitame
vilistlasi kajas-
tav  vorguleht
otsingumooto-
ritele peita.




Mittetulundusiihingutel ja korteritihistutel
tuli korrastada oma andmetootlust

|\/| ittetulundusthingute andmetootluse
oiguslikud alused tulevad kas seadu-
sest voi isiku vabatahtlikust nGusolekust. Ins-
pektsioonini joudsid mitmed margukirjad, kus
mittetulundusiihinguna tegutsev spordiklubi
on toodelnud isiku andmeid sotsiaalmeedias
vOi veebilehel ilma tema ndusolekuta, mis on
isiku diguste rikkumine. Aastaraamatus poo-
rab inspektsioon tahelepanu juhtumile, kus
korraga oli ohus 10 000 isiku privaatsus ja
enamus nendest olid alaealised.

Nutisport.ee

Seda lugu kajastades tunnustab inspektsioon
vaga kahe matemaatikadpetaja ettevotmist,
millest on saanud isegi 6ppevahend. Kuid iga
hea tahte juures stindinud algatus voib anda
vastupidiseid tagajargi, kui ei p6dra inimes-
te turvalisusele tahelepanu. Seega tuli Uhe
meediavaljaande margukirja péhjal algatada
jarelevalvemenetlus 10 000 kasutajakontoga
nutisport.ee veebilehe Ule, kuna inspektsioon
tuvastas mitmeid andmeturbelisi puudujagke
ning andmetodtlejal puudus diguslik alus laste
andmete avaldamiseks.

Alla 13-aastaste isikute kontode
loomise ja andmete toGtlemise
iile peavad otsustama seaduslikud
esindajad.

Kuna sellise veebilehe pidamine ei vastanud
isikuandmete kaitse reeglitele, tegi inspekt-
sioon ettepaneku see esmalt isikute privaat-
suse kaitseks Kkiiresti sulgeda, mida andme-
tootleja tegi. Alustatud jarelevalvemenetluse
kaigus selgus, et tegemist oli aarmiselt eba-
turvalise andmet6otiusega. Naiteks sai kon-
tot luua suvalise aadressiga ja konto loomise
paroolid edastati lahtise e- mailiga. Veebilehel
avaldatud andmetele paasesid ligi korvalised
isikud, kes said vaadata laste isikuandmeid ja
voistlustulemusi.

Isikuandmete kaitse tildmaaruse (IKUM) artik-
kel 8 ja isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 8
I6ike 1 alusel on infolihiskonna teenuste pak-
kumiseks lapse isikuandmete to6tlemine luba-
tud ainult juhul, kui laps on vahemalt 13-aas-
tane. Seega alla 13-aastaste isikute kontode
loomise ja andmete toGtlemise Ule peavad
otsustama seaduslikud esindajad.

Inspektsioon tegi andmetdotlejale rikkumise
|6petamiseks ettepanekuid. Edaspidi peavad
olema voistlustulemused edastatud nii, et
need on nahtavad vaid osalejatele ning ei ole
leitavad otsingumootoritele, sh ei ole nahta-
vad teades asukoha vérgulinki. Samuti peaks
ka sel juhul oleme taidetud ndue, et avaldami-
ne toimuks seaduslike esindajate teadmisel ja
ndusolekul ning neid oleks teavitatud digusest
nduda isikustatud kujul mitteavaldamise voi-
malust, nt asendades lapse nimi initsiaaliga.

Lisaks seadis inspektsioon ndéudeks muuta
kasutajakontode loomise ja haldamise kesk-
kond turvaliseks, sh kehtestada nduded
parooli(salasdona) keerukusele. Lisaks peaks
see holmama kasutajatele vdimalust oma
paroolide muutmiseks ja nende sellest teavi-
tamist ning kasutajakonto loomisel meiliaad-
ressi autentimist. Oluliseks ndudeks rikkumise
I6petamiseks sai samuti ettepanek avaldada
veebilehel andmekaitsetingimused.

Jarelevalvemenetlus nutisport.ee veebilehe
lle 1dppes peale kdikide nduete taitmist.

Korteriiihistud

Korteridhistute peale tehtud kaebused tulid
paljudel juhtudel sisesuhetest. Inspektsioon
pooras tahelepanu, et lldreegel on korteri-
dhistu liikmete andmete avaldamisel see, et
sisesuhtes (lhistu liikmete vahel) on isiku-
andmete avaldamine lubatud ning valissuh-
tes (kolmandatele isikutele) on selleks vajalik
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eelnev isiku ndusolek. Tahelepanu tuleb juh-
tida ka sellele, et ka korteri omanike nimede
avaldamine trepikojas vms Uhisruumis on
seadusega vastuolus, sest sinna on voorastel
juurdepaéas. Keelatud on avaldada ka ainult
korterinumber, kuna selle jargi on omanike
nimed tuvastatavad kas kinnistusraamatust
vOi muust avalikust registrist.

Korterilhistu saab toodelda ainult korterio-
manike andmeid (sh mitte Ulirnike andmeid)
ja seda minimaalses mahus ehk ainult Ghis-
tu tooks vajalikke andmeid. Koikide korteriga
seotud teemade eest vastutab korteri omanik
vOi tema poolt ametlikult volitatud isik ning
dhistul ei ole alust koguda kolmandate isikute
andmeid v&i andmeid, mis kahjustavad Ule-

maaraselt kolmandaid isikuid ja ei ole Ghistu
tooks vajalikud. Parkimise korraldamiseks
ei ole Uhistul vaja teada, kes on millise auto
omanikuks voi kasutajateks, sh veel koopiad
autodokumentidest. Inspektsioon juhib tahe-
lepanu asjaolule, et Ukski isik ei saa anda kel-
legi kolmanda isiku eest ndusolekut tema and-
mete tootlemiseks (kolmanda isiku andmed
tehnilises passis).

Oluline on markida, et ka dhistu peab jalgima,
et Uhistu liikmeid tuleb enne isikuandmete
edastamist volitatud tootlejale teavitada (nt
kui dhistu kasutab valjapoolt raamatupida-
misteenust jms) ja sélmida tuleb volitatud
tootlejatega alati leping.

Konesalvestis kui 1sikuanne

|-<6nesa|vestis on oma olemuselt mitte
ainult isikuanne, vaid isikuandmete
kogu, mille tundlikkus séltub selle sisust ehk
informatsioonist, mida inimene enda kohta
avaldab. Olgu selleks naiteks teave inimese
elukoha, majandusliku olukorra, tervisliku voi

psithilise (hetke)seisundi kohta. Samuti on
isikuandmeks ka helistaja haal.

Konesalvestiste tootlemisele ei ole podratud
andmekaitselisest aspektist veel piisavalt
tahelepanu nii era kui avaliku sektori asu-
tustes. Aastaraamatu naide tuleb sel korral
Politsei-ja Piirivalveamet (PPA) edastatud rik-
kumisteatest ja sellele jargnenud haldusjarele-
valve menetlusest.

PPA toi rikkumisteates valja, et toimus lahi-
suhtevagivalla konverents, mille jaoks kisis

w

Ida Prefektuur Hairekeskuselt neile laekunud
telefonikdnede salvestusi. Hairekeskuse Ida
Keskus edastas politseile originaalfailid kdne-
dest. Ida Prefektuuri kriminaalbliroo eemal-
das salvestustest isikutele viitavad andmed
(nimed, aadressid), kuid isikute haali ei moo-
nutatud ja salvestised mangiti konverentsil
ette. Kuna konverentsi paeval soovis Virumaa
Teataja ajakirjanik saada konverentsil esit-
letud kdnesalvestisi, siis PPA ametnik andis
ilma Hairekeskuse kooskdlastuseta malupul-
gal koik esitatud kdned ka kohaliku valjaande
ajakirjanikule, kes Virumaa Teataja veebilehel
need avalikustas. Avalikustamine oli Ithiajali-
ne, sest Hairekeskuselt saadud info kohaselt
eemaldati salvestised veebilehelt kohe péarast
seda, kui sai teoks meediavéaljaande poole
poordumine.
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Kuivord isikute haali ei moonutatud, olid lahi-
suhtevagivalla all kannatavad isikud kaudselt
tuvastatavad. Inspektsioon leidis, et on mdis-
tetav Oppe- ja koolituseesmargil konverentsi

PPA seisukoht oli, et isikud el
olnud kaudselt tuvastatavad, kuid
inspektsioon sellega ei ndustunud.

labiviimine ning on arusaadav ja vajalik teha
ennetus-ja teavitustoid Idhisuhtevagivallast,
kuid see ei tdhenda, et asutusele inimese
poolt usaldatud infot konesalvestises voib
ilima tema ndusoleku ja teadmiseta avaldada,
seda enam, et suurele auditooriumile, kuhu
vOis kuuluda helistajat tundvaid inimesi.

PPA seisukoht oli, et isikud ei olnud kaudselt
tuvastatavad, kuid inspektsioon sellega ei
néustunud. Sel korral I6petas inspektsioon
menetluse noomitusega nii PPA kui Haire-
keskuse suhtes, sest menetluse kaigus sai
inspektsioonile selgeks, et isikutele intsident
reaalselt siiski riivet el pdhjustanud. Inspekt-
sioon viitas, et selliste isikuandmete edasta-
mised tuleks eelnevalt nii organisatsioonisise-
selt kui asutuste vahel kooskdlastada ja asjad
labi mdelda tulenevalt andmekaitsereeglitest.
Samuti oleks tulnud kasutada meetmeid isiku-
te varjamiseks. Selliseid juhtumeid, kus kan-
natanu olukorda halvendab oht privaatsusele,
saab kindlasti dra hoida, kui asutused korral-
davad oma tootajatele andmekaitsealaseid
koolitusi.

Isikuandmete edastamisest kolmandatesse

riikidesse

019. aasta Iabivaks mérksénaks viks
olla uue praktika paika loksumine.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse (IKUM)
kehtima hakkamine kaotas &ra praktiliselt
kohustuse taotleda jarelevalveasutustelt luba
andmete edastamiseks kolmandasse, mitte-
piisava andmekaitsetasemega valisriiki (edas-
pidi valisriiki) .

Uueks praktikaks on saanud see, et andmete
edastamisel valisriiki ei ole kdige olulisem taot-
leda luba inspektsioonilt, vaid kui edastami-
ne on vajalik, peab andmet6otleja kdigepealt
endale selgeks tegema, milline on isikuand-
mete edastamise Giguslik alus. Andmet6o6tiu-
se diguslikud alused on loetletud IKUM artiklis
6, eriliigiliste isikuandmete tootlemise digusli-
kud alused on loetletud artiklis 9.

Seejarel tuleb kindlaks teha, kas edastamisel
rakendatakse piisavalt kaitsemeetmeid ning
millised on andmete edastaja ja saaja kohus-
tused, kuidas rakendada andmete edastami-

sel minimaalsuse ja eesmargiparasuse pohi-
motteid jne.

Jargmisena tuleks vaadelda riiki, kuhu plaani-
takse andmeid edastada. Kui andmeid edas-
tatakse Euroopa Liidu ja Euroopa Majandus-
piirkonna siseselt voi riikidesse, mille puhul
Euroopa Komisjon on andnud adekvaatsusot-
suse’®, siis edastamine on analoogne Eesti-si-
sese edastamisega (st ei ole vaja rakendada
IKUM 5. peatiikki).

Uueks praktikaks on saanud see,
et andmete edastamisel valisriiki
el ole kdige olulisem taotleda luba
inspektsioonilt, vaid kui edastamine
on vajalik, peab andmetootleja
koigepealt endale selgeks tegema,
milline on isikuandmete edastamise
oiguslik alus.

® Euroopa Komisjoni nimekiri: https://ec.eu-
ropa.eu/info/law/law-topic/data-protection/
international-dimension-data-protection/
adequacy-decisions_en
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Kui aga soovitakse andmeid edastada riiki,
mis ei kuulu eelnimetatud erandite alla, siis
peab andmetédtleja uurima tapsemalt IKUM
5. peatlikki ning vajadusel rakendama artiklist
46 tulenevaid lisakaitsemeetmeid. Erandolu-
kordades, Uksikujuhtumite puhul, tuleks raken-
dada IKUM-i artiklit 49.

Ka juhul, kui andmetédtleja valib tihe IKUM
artiklis 46 nimetatud lisakaitsemeetmest, ei
tule alati inspektsioonilt luba taotleda. Loa
taotlemine on kohustuslik vaid artikli 46 16i-
kes 3 nimetatud kaitsemeetmete kasutamisel
(Uldine, nn ad-hoc leping vdi avaliku sektori
asutuste vahelised halduskokkulepped).

Mida tahendab inspektsioonilt loa
taotlemise protseduur?

Inspektsioonil tuleb loa taotlemise menet-
lemisel rakendada jarjepidevuse mehha-
nismi, mis tahendab, et esitatud andme-
te edastamise lepingu ja inspektsiooni
otsuse mustandi peame edastama Euroopa
Andmekaitsendukogule otsuse tegemiseks.
Taoline protseduur on ajaliselt mahukas ning
peab arvestama, et kdik andmekaitsendukogu
likmed saavad vGimaluse avaldada lepingu
ja inspektsiooni otsuse mustandi osas arva-
must ning haaletama andmekaitsendukogu
otsuse 0sas.

Loa taotlemine on kohustuslik
vaid artikli 46 1dikes 3 nimetatud
kaitsemeetmete kasutamisel.

Seega on pigem maistlik teha valik Gldmaa-
ruse artikli 46 16ikes 2 kirjeldatud kaitsemeet-
mete hulgast. Kdige enam kasutavam kaitse-
meede ongi selle artikli punktis ¢ nimetatud
Euroopa Komisjoni koostatud standardsed
andmekaitseklauslid  (standard contractual
clauses®) . Selle kaitsemeetme puhul on and-
mete edastamise tllplepingu tekst etteantud
ning lepingu osapooled lahtuvad sellest.

® Euroopa Komisjoni ttiplepingud: https://
ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protec-
tion/international-dimension-data-protection/
standard-contractual-clauses-scc_en

Teine vaga tihti kasutatav kaitsemeede on
siduvad kontsernisisesed eeskirjad’ (binding
corporate rules), mille kasutamine nduab ka
IKUM artiklis 47 kirjeldatud protseduuride
labimist. Siduvad kontsernisisesed eeskirjad,
nagu nimigi dtleb, on mdéeldud suurtele Ule-
maailmsetele kontsernidele, kellel on titaret-
tevotteid ning andmete liikumist vaga palju-
des eririikides dle maailma.

Uldine kontsernisiseste eeskirjade heakskiit-
mise protseduur toimub analoogse jarjepide-
vusse mehhanismi alusel, kuid on veel detail-
sem ja pikemaajalisem protseduur. Juhtival
andmekaitseasutusel on kohustus enne jar-
jepidevuse mehhanismi kaivitamist kaasata
dokumentatsiooni labivaatamiseks vahemalt
2 andmekaitseasutust, aga kui eeskirjad saa-
vad andmekaitsenoukogus 16pliku heakskii-
du, saavad seda kaitsemeedet kasutada koik
eeskirjades nimetatud ettevotted ilma eral-
di lepinguid s6lmimata voi taiendavaid lube
taotlemata.

Artikkel 49 kasutamisel on vaja
silmas pidada pohitdde — tegemist
on eranditega ehk eriolukorras
andmete iihekordse (vo1 ka
vajadusel korduva) edastamisega.

Siduvate kontsernisiseste eeskirjade prot-
seduuri vastavalt artiklike 47 algatab ja viib
labi juhtiv andmekaitse jarelevalveasutus ehk
selle liikmesriigi asutus, kus asub kontserni
(Euroopa) peakontor voi kontor, kus tehakse
andmekaitsealaseid otsuseid, mis on teistele
kontserni likmetele siduvad.

Seega saab andmete valisriiki edastamise
loa taotlemise vajaduse osas Gelda, et IKUM-i
tulekuga on eelkdige andmettotliejale endale
pandud vastutus tagada andmete diguspara-
ne valisriiki edastamine ning eelnevat luba ja
jarelevalveasutuse hinnangut enamasti taot-
lema ei pea.

" Euroopa Komisjoni BCR materjalid https://
ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protec-
tion/international-dimension-data-protection/
binding-corporate-rules-bcr_en



IKUM annab andmet6dtlejatele rohkem vaimalu-
si andmete edastamise kaitsemeetmete valiku
osas (vOrreldes varasemalt kehtinud korraga)
— naiteks on vdimalus kasutada toimimisjuhen-
deid, sertifitseerimist ja ka erandite kasutamine
on vorreldes varasemaga laiem.

Mida tahendab erandolukordades
andmete valisriiki edastamine?

IKUM-i artikkel 49 loetleb erandid, mil véib mit-
tepiisava andmekaitsetasemega riiki edastada
andmeid ilma inspektsiooni loata ja artiklis 46
kaitsemeetmeid rakendamata. Sellisteks erand-
juhtumiteks on isiku ndusolek, isiku ja andme-

toctleja vaheline leping, avalikust huvist tule-
nevad pohjused, digusnduete koostamised voi
teatud juhtudel ka digustatud huvi jms. Artikkel
49 kasutamisel on vaja silmas pidada pohitdde
— tegemist on eranditega ehk eriolukorras and-
mete ihekordse (voi ka vajadusel korduva) edas-
tamisega. Kui on vajadus andmeid pidevalt ja
pusivalt edastada, siis ei ole tegemist erandolu-
korraga ning artiklit 49 rakendada ei saa.

Euroopa Andmekaitsendukogu on avalda-
nud ka soovituse koos praktiliste naidetega
erandolukordades toimuva andmete edasta-
mise osas, mille leiab https://edpb.europa.eu/
our-work-tools

Oigusest tutvuda oma isikuandmetega

sikuandmete kaitse Uldmaaruse (IKUM)

artikli 15 kohaselt on andmesubjektil Uldju-
hul 6igus tutvuda enda kohta kogutud andme-
tega. Seda oigust voib piirata Uksnes siis, kui
andmete edastamine kahjustab teiste isikute
digusi ja vabadusi.

Inspektsiooni menetluses oli kaebus, mille
kohaselt soovis isik kohaliku omavalitsuse
(KOV) sotsiaalosakonnalt enda kohta kogu-
tud andmete valjastamist. Muuhulgas soovis
kaebaja kirjavahetust, mis oli kohalikule oma-
valitsusele sisse tulnud ning milles temaga
seotud murekohtasid on kasitletud. KOV keel-
dus andmete valjastamist osas, mis puudutas
teiste isikutega peetud kirjavahetust, tugine-
des IKUM artikkel 15 Idikele 4, kuna kirjavahe-
tuse edastamine kahjustaks teise isiku digusi
ja vabadusi. Kaebaja ei olnud otsusega rahul
ning leidis, et andmetootleja ei ole kirjava-
hetuse véljastamata jatmist piisaval maaral
pohjendanud.

Sellist laadi kaebuste lahendamisel tuli ins-
pektsioonil hinnata, kas andmete valjasta-
mine kahjustaks teist isikut sedavdrd, et see
kaalub lle andmesubjekti 6iguse saada enda
kohta kaivaid andmeid ning kas teabevaldaja

IKUM artiklist 12 I6ikest 4 tulenev pdhjendami-
se kohustus on taidetud.

Inspektsioon palus KOV-le tehtud jarelepari-
mises edastada hinnangu andmiseks kaebuse
aluseks olev kirjavahetus ja selgitused.

Oige ja vale lahendus

KOV viitas vastuses jareleparimisele Riigikoh-
tu Halduskolleegiumi 21.02.2019 lahendile nr
3-16-2348 punktile 18, milles kohus on leid-
nud, et ,teise isiku diguse riive all ei tule mois-
ta Uksnes olukorda, kus juurdepaasudiguse
andmisel avaneks vdimalus tutvuda teise
isiku isikuandmetega. Teise isiku digusena
tuleb kone alla mistahes Gigusnormile tuginev
subjektiivne Gigus.

Keeldumine on lubatav, kui
juurdepdds voib kaasa tuua teise
isiku diguste riive méadral, mis
on kaalukam, kui andmesubjekti
juurdepéédsudigus.

KOV vbéimaldas inspektsioonile juurdepaasu
kdnealusele kirjavahetusele, et hinnata and-
metootleja pohjenduste Gigsust. Inspektsioo-
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ni hinnangul toimis KOV kusitud kirjavahe-
tuse valjastamata jattes tuginedes IKUM
artikkel 15 loikele 4 digusparaselt, kuna kir-
javahetuse valjastamine oleks kahjustanud
kirja koostaja Gigusi ja vabadusi. Arvesta-
des kirja sisu, ei olnud KOV-il véimalik keel-
dumist detailsemalt pdhjendada, kuna see
oleks pannud kirja koostaja analoogsesse
olukorda nagu kirja kaebajale edastamine.

Kui eeltoodud naites hindas KOV sotsiaal-
osakonna ametnik digesti, et andmesubjekti
IKUM artiklist 15 tulenev digus saada enda
kohta kaivaid andmeid el ole absoluutne,
siis praktikas on sagedased ka vastupidised
naited.

Teises juhtumis poodrdus inspektsiooni poole
kaebusega lapsevanem, kes ei olnud rahul
sellega, et KOV-i lastekaitsespetsialist edas-
tas kolmanda isiku esindajale kaebaja laste-
ga peetud vestluste kirjalikud kokkuvotted.

Andmete véljastamist taotleti IKUM artikkel
15 alusel, kuna vestlusest kais muuhulgas
labi ka kokkuvotete edastamist taotlenud
isik. Kuna lisaks sisaldas vestlus viiteid ka
lapsevanemale, st neis olid tuvastatavad
andmed kaebaja kohta, oli KOV ametniku roll
hinnangu andmisel, kas andmete valjastami-
ne IKUM artikkel 15 alusel on diguspérane
vOi mitte ning see ndudis arvestamist rohke-
mate asjaoludega.

Arvestama pidanuks, et lisaks sellele, et kol-
mandale isikule andmete avaldamine vois
kahjustada lapsevanema &iguseid, peab
poorama tahelepanu laste heaolu kaitsmise-
le ning hindama, milline on riive ja voimalik
moju laste digustele, kui vestluse kokkuvot-
ted edastatakse kolmandale isikule ja lisaks
sellele, kui kokkuvotetele saab juurdepaasu
lapsevanem, kelle kohta sisaldab kokkuvote
samuti hinnanguid.

Asutuste andmete hoiustamine pilveteenustes
peab tagama turvalisuse

Inspektsioon juhtis riigiasutuste ja kohali-
ke omavalitsuste tahelepanu pilveteenuse
kasutamisega seotud riskidele, kuna Eesti
avalik sektor on Uha enam otsimas ja kasu-
tusele votmas kulutdéhusamaid IT-lahendusi.
Sageli on nendeks Uhtsete kasutustingimus-
tega avalikud pilveteenused, mida osutavad
valdavalt piirililesed teenusepakkujad pea-
korteritega valjaspool Euroopa Liitu. Olgu
selle naiteks kontoritarkvara, kus dokumente
vOI e-kirju ei hoita enam lokaalselt asutuse
serveris, vaid maailma eri paigus asuvates
andmekeskustes.

Eesti asutused ei saa lahtuda kulutéhusu-
sest ja hoiustada andmeid avalikes pilvetee-

nustes. Avalikul sektoril on kohustus ning
vastutus, et teabele oleks tagatud digeaeg-
ne juurdepaas ka kriiside ja haddaolukordade
ajal ning elutahtsate teenuste toimepidavuse
tagamiseks. Kui teabele juurdepaas ja selle
edastamine soltub ainult vélisest teenuse-
pakkujast sh valislahendustest, ei pruugi
onnestuda neid kohustusi taita. Riigiasutu-
sed peavad suutma korraldada teabevahetu-
se ka olukordades, kus valisihendused hal-
vatakse kas pahatahtliku riinde tdttu vdi on
sunnitud riik ennetava meetmena ise ihen-
dused katkestama.

Saadetud ringkirjaga saab tutvuda www.aki.
ee veebilehel®

¢ https://www.aki.ee/et/inspektsioon-kontaktid/ringkirjad
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AVALIKU TEABE SEADUSE
TAITMISEST

|-<ui moni aasta tagasi vois pidada asutus-
te teadlikust avalikule teabele juurdepaa-
su vdimaldamisel Gsna heaks, siis peale koha-
like omavalitsuste dhinemist ning Euroopa
Isikuandmete kaitse Uldmaaruse joustumist
on eksimusi ja arusaamatusi tunduvalt roh-
kem. Nii naiteks ollakse tihti arvamusel, et kui
avalik teave sisaldab isiku nime, siis ei tohi sel-
lisele teabele juurdepaasu vdimaldada.

Avalik teave

Eraelu kaitse

Avaliku teabe seaduse tolgendus tekitas

jatkuvalt segadust

Déhiseaduse (PS) § 44 1g 1 satestab riigi- ja
kohalike omavalitsuste asutustele kohus-
tuse anda isiku ndudmisel informatsiooni oma
tegevuse kohta. Sellest sattest tuleneb ka ava-
liku teabe seaduse mote, mille kohaselt on ava-
liku teabe seaduse eesmargiks tagada dldiseks
kasutamiseks moeldud teabele avalikkuse ja
igathe juurdepaas ning anda avalikkusele voi-
malus kontrollida avalike tlesannete taitmist.

Siiski ei ole digus saada infot avaliku vdimu
organite ja ametiisikute tegevuse kohta piira-
matu. PS § 44 |oike 2 kohaselt ei laiene juur-
depaas andmetele, mille valjaandmine on
seadusega keelatud. Samuti ei saa anda juur-
depaasu asutusesiseseks kasutamiseks moel-
dud andmetele. PS § 44 |dikes 2 satestatud
pdhidigust voib piirata eeldusel, et kehtestatud
piirangul peab olema legitimne eesmark ning
piirang peab olema proportsionaalne seatud
eesmargiga.

Kui eradiguslikes suhetes toddeldakse isiku-
andmeid valdavalt lepingu taitmiseks (IKUM

art 6 lg 1p b) vdi andmesubjekti ndusoleku
alusel (art 6 1g 1 p a), siis avaliku véimu teosta-
misel ei ole isikuandmete todtlemiseks Uldjuhul
andmesubjekti luba vaja. Isikuandmete to6tlemi-
ne on seaduslik ka siis, kui andmeid toodeldakse
isikuandmete vastutava tootleja seadusjargsete
kohustuste taitmiseks voi kui see on vajalik avali-
kes huvides oleva llesande taitmiseks voi vastu-
tava t66tleja avaliku véimu teostamiseks (IKUM
art6lg1p-dcjae).

Kehtestatud piirangul peab olema
legitiimne eesmérk ning piirang
peab olema proportsionaalne seatud
eesmargiga.

Seejuures ei ole vaja iga isikuandmete t66tlemise
toimingut reguleerida Sigusaktiga. Piisab sellest,
kui isikuandmete tootlemise eesmark tuleneb
Euroopa Liidu véi liikmesriigi digusaktist (IKUM
pohjenduspunkt 45 ja art 6 Ig 3). Seega saab
avalikule teabele, mis sisaldab isikuandmeid,
juurdepaasu piirata ainult juhul, kui see oluliselt
kahjustab isikute eraelu puutumatust. Ehk siis
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peale IKUM tuleb arvestada ka teisi seadusi,
mis reguleerivad isikuandmetele juurdepaasu.

Teabenouetele vastamise
probleemidest

Kahetsusvaarselt tekitas jatkuvalt sega-
dust, millal on kodanik asutuse poole poor-
dunud teabendudega, millal selgitustaot-
lusega voi millal margukirjaga. Ka ei teata
seda, et inspektsiooni padevusse kuulub
ainult teabenduetele vastamise lle jarele-
valve teostamine, mitte selgitustaotlustele
ja margukirjadele. Teabendude korras saab
teabevaldajalt kiisida tema valduses olevaid
dokumente voi valjavotteid andmekogudest,
millest on vdimalik teha koopiaid. Teabe-
ndude korras ei saa nduda endale sobival
kujul tabelite, statistika vms koostamist, mis
nduab taiendavat andmete t66tlemist, sh eri-
nevatest dokumentidest andmete kogumist
ja selle alusel uue dokumendi koostamist.

Lepingu teine pool ei saa avaliku
sektori asutusele ette 6elda, mida
voib avalikustada ja mida mitte,
sest avaliku sektori asutus saab
oma valduses olevale teabele
juurdepédsu piirata iiksnes juhul, kui
selleks on seadusest tulenev alus.

Lisaks eeltoodule on jatkuvalt Uheks suure-
makas eksimuseks see, et teabenduetele ei
vastata seaduses satestatud tahtaja jook-
sul. Ka juhul, kui kodaniku poordumine ei ole
oma olemuselt teabendue, kuid on pealkir-
jastatud teabendudena, tuleb sellele vastata
viie toOpaeva jooksul. Vastata tuleb ka siis,
kui keeldutakse teabenoude taitmisest. Keel-
dumise korral tuleb selgitada, et tegemist el
ole teabendudega ning millal kodaniku p&or-
dumisele vastatakse. Kodanik ei pea tead-
ma, millal loetakse tema po6rdumine teabe-
noudeks ja millal selgitustaotluseks (AVTS §
231g 2 p 5jalg 3). Kui teabendudja on edas-
tanud teabevaldajale p&ordumise, mis on
pealkirjastatud ,teabendue”, on teabendudjal
Oigustatud ootus saada oma poordumisele

vastus viie toopaeva jooksul ja teabevaldajal
on kohustus vastata 5 toopaeva jooksul.

Naitena voib tuua juhtumi, kus teabevalda-
ja jattis teabendude taitmata pdhjusel, et e
teadnud, kuidas tuleks teabendude korral
valjastada dokument, mis sisaldab ka piiran-
guga teavet. Samuti ei ole jatkuvalt harvad
sellised juhtumid, kus jaetakse teabendue
taitmata pohjusel, et dokument sisaldab
mingis osas piiranguga andmeid voi lepingu
teine pool erasektorist on keelanud doku-
mendi avalikustamise. Lepingu teine pool
el saa avaliku sektori asutusele ette Gelda,
mida voib avalikustada ja mida mitte, sest
avaliku sektori asutus saab oma valduses
olevale teabele juurdepaasu piirata tksnes
juhul, kui selleks on seadusest tulenev alus.

Kas teabendudjale vdib juurdepaasupiiran-
gulist infot sisaldavat dokumenti valja anda
vOi mis alusel tuleks konkreetsele dokumen-
dile juurdepaasupiirang kehtestada, sellele
klsimusele on soovitud labi aastate inspekt-
sioonilt selgitusi. Siinkohal tuleb inspekt-
sioonil kusijale selgitada, et inspektsioon
jarelevalveasutusena ei saa teabevaldaja
eest otsustada ega kehtestada dokumen-
tidele juurdepaasupiiranguid. Otsus tuleb
teha teabevaldajal endal ning vaidluse korral
ka oma otsust pohjendada.

2019. aasta I6pus sagenes ka poordumis-
te hulk, kus inspektsioonile edastati tea-
benduete vastuseid ja sooviti hinnangut,
kas asutus on teabendudele vastanud ikka
korrektselt. Samas ei lisatud soovile teabe-
nduet. Selleks, et inspektsioon saab anda
adekvaatset hinnangut teabendude ndue-
tekohase taitmise osas, on tal kdigepealt
vaja teada, mida teabendudega kisiti. Kui
teabendude vastuses Oeldakse, et meil Teie
poolt soovitud dokumenti ei ole vdi valjasta-
me soovitud dokumendi, siis selle pohjal el
saa anda konkreetset hinnangut. Seda poh-
jusel, et vastusest pole arusaadav kas val-

valjastamata.



Teabenoude sisu ja pealkiri ei lahe
kokku

Labiv probleem on olnud ka see, et paljud tea-
bendudena peakirjastatud avaldused ei ole
seda sisult mitte. Naiteks soovis kinnipeetav
informatsiooni naisterahva kohta, kes viibis
arsti kabinetis tema visiidi ajal. Tegemist oli
meditsiinidega, kuid antud pddrdumine ei
olnud kaesolevas asjas sisult teabenoue.

Veel voib valja tuua isiku enda kohta andme-
te klisimise, mille vangid sageli teabendudeks
nimetavad. Siia alla saab naiteks panna enda

terviselogidega tutvumise. Tegemist on IKUM
rakendamisega, kus on paika pandud, et and-
metootlejal on vastamiseks kuni tks kuu. Van-
gid aga lahterdavad taolise ndude sageli tea-
bendudeks, millele vastamise tahtaeg on aga
oluliselt [lihem. Siin peab inspektsioon hindama
lisaks muule esmalt ka seda, millise p66rdumi-
sega on tegemist. Lisaks tuleb anallilsida, kas
asja peab menetlusse votma ikkagi vaidena voi
on see kaebus. Olukorra selgitamine ning asja-
olude uurimine votab taas inimressurssi. Ka ei
ole sageli kasu vangile situatsiooni selgitami-
sest, kuna jargmisel korral tuleb samasugune
asi sisse jarjekordse vaidena.

Teabe viljastamine volikogu litkmele

— elmisel aastal registreeriti mitmeid mar-
gukirju kohaliku omavalitsuse volikogu
likmetelt seoses sellega, et vallavalitsus
kas ei voimalda neile dokumendiregistrile
juurdepaasu voi on kehtestanud mingitele
kirjadele ebaseaduslikud juurdepaasupiiran-
gud. Teisalt olid vallavalitsused mures, et kui
volikogu lilkkmetele on avaldatud/vdimalda-
tud juurdepaas ka piiranguga teabele, siis
avalikustavad volikogu liikmed sellist teavet
ka nn oma valijatele, leides, et neil on selleks
oiguslik alus.

Volikogu liikmete teabe saamise digus tule-
neb kohaliku omavalitsuse korralduse sea-

Juurdepddsupiiranguga teabele on

volikogu litkmel juurdepédésudigus

juhul, kui selline teave on vajalik
tema tooiilesannete tditmiseks.

duse §-st 26, mis satestab, et volikogu liik-
mel on digus saada omavalitsuselt teavet ja
dokumente oma ulesannete taitmiseks, mis

ei ole seadusega keelatud. Seega ei tulene
volikogu liikkme teabe saamise digus avaliku
teabe seadusest. Tegemist on asutuse sise-
suhtega, mille Ule inspektsioon jarelevalvet
ei teosta. Sellise seisukoha on andnud ka
Riigikohus.

Siinkohal tuleb aga markida, et tUkski seadus
otseselt el keela volikogu liikmetele teabele
juurdepaasu. On kill mdned seadused, mis
annavad kindla loetelu, kellel on vastavale
teabele juurdepaas. Inspektsioon on siin sei-
sukohal, et juurdepaasupiiranguga teabele
on volikogu lilkkmel juurdepaasudigus juhul,
kui selline teave on vajalik tema téoulesan-
nete taitmiseks. Sellist teavet ei tohiks ava-
likustada kolmandatele isikutele. Kuna ava-
liku teenistuse seadus ei kohaldu volikogu
likmetele, mis paneb ametnikele saladuse
hoidmise kohustuse, siis on omavalitsustes
problemaatiline, kuidas tagada, et volikogu
likmed ei avalikustaks neile tooilesanne-
te taitmisel teatavaks saanud piiranguga
teavet.
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Tahelepanekuid vaidemenetlustest

Avaliku teabe seaduse kohaselt on isikul
kelle digusi on rikutud teabe kattesaa-
davuse osas 0igus poorduda vaidega ins-
pektsiooni poole. Siinkohal tuleb réhutada,
et seadus ei anna Uhele poolele ainult digust
ega pane teisele poolele ainult kohustust, vaid
molemal poolel on nii digused kui kohustu-
sed. Ehk siis, selleks et teabevaldajal oleks
arusaadav, millist teavet teabendudja soovib,
tuleb teabendue esitada voimalikult selgelt.
Tosi, teabevaldajal on kohustus teabendudjat
teabendude esitamisel abistada ning kui tea-
bendudest pole vdimalik aru saada, millist tea-
vet teabendudja soovib, siis on teabevaldajal
kohustus teabenduet tdpsustada.

Eeltoodu ei tahenda aga seda, et teabevaldaja
peaks iga teabendude korral dle kisima, kas
ta sai teabendudest ikka oOigesti aru. Ei saa
eeldada, et kui teabendudest ei ole vbéimalik
aru saada, milliseid muid dokumente teabe-
noudja soovis lisaks valjastatud teabele, peab
teabevaldaja aru saama kisija tegelikest soo-
videst. Kui teabendudest ei olnud vdimalik aru
saada, mida vaide esitaja tegelikult soovis ,
siis ei saa ka inspektsioon kohustada teabe-
valdajat valjastama teavet, mida teabendu-
des kusitud ei ole. Inspektsiooni menetluste
ajalukku jaab ka selliseid juhtumeid, kus vai-
demenetluse kdigus soovib vaide esitaja, et
inspektsioon kohustaks teabevaldajat valjas-
tama talle dokumente, mida tegelikult teabe-
ndudes kisitud ei ole.

Arisaladus

Usna palju oli 2019. aastal ka vaidemenetlusi
seoses teabe vialjastamata jatmisel pohjusel,
et soovitud dokumendid sisaldavad éarisala-
dust. See, kui dokument sisaldab arisaladust,
ei tahenda see veel seda, et selliseid doku-
mente teabendude korral Uldse ei véljastata.
Tihti teabevaldajad ei hinda, kas arisaladu-
seks tunnistatud teabe puhul on ikka tegemist
arisaladusega ja mis osas soovitud dokument
sisaldab arisaladust, vaid lahtutakse ari-

partneri soovist. Siinkohal tuleb rohutada, et
kohus on mitmel korral asunud seisukohale,
et teabe arisaladuseks tunnistamisel ei saa
lahtuda ainult aripartneri soovist vaid tuleb
hinnata, kas arisaladuseks tunnistatud teave
vastab arisaladuse tunnustele ning hinnata
kas ja kuidas see vdib kahjustada aripartneri
arihuve. Vajadusel tuleb selleks kiisida selgi-
tusi ari partnerilt.

Kohus on mitmel korral asunud
seisukohale, et teabe drisaladuseks
tunnistamisel ei saa lahtuda ainult

aripartneri soovist vaid tuleb hinnata,
kas drisaladuseks tunnistatud teave
vastab drisaladuse tunnustele ning
hinnata kas ja kuidas see voib
kahjustada &ripartneri drihuve.

Arisaladusega seotud vaiete puhul on olnud
ka vaide esitaja sooviks saada inspektsiooni
abiga véimalikult palju informatsiooni konku-
rendi tegevuse koha. Inspektsioonil on lsna
keeruline hinnata erinevaid valdkondi puu-
dutavat teavet, mis voib olla arisaladus ning
kahjustab teise poole arihuve. Siinjuures on
kindlasti abiks ettevGtete selgitused oma
arisaladuste kaitsmise/hindamise osas. Mida
pdhjalikumad on selgitused, seda lihtsam
on inspektsioonil oma otsuseid teha. Paraku
praktikas aga ettevotted tihti ei oska ka ise
pdhjendada, kuidas mingi teabe avalikustami-
ne vGib nende arihuve kahjustada, vaid soo-
vitakse, et kogu dokument oleks arisaladus.
Sellega inspektsioon ndustuda ei saa.

Juurdepaasupiirang

Vaidemenetluse kaigus on samuti ilmnenud,
et juurdepaasupiirangu kehtivus 5+5 aastat
el ole asutuste hinnangul piisav. Kuna ins-
pektsioon jarelevalveasutusena saab kont-
rollida seaduse taitmist, kuid ei saa lubada/
anda nousolekut seadusest erinevate piiran-
gute kehtestamist, mida sageli eeldatakse,
siis ei saa inspektsioon anda luba kehtesta



piirangut pikemaks kui 10-ks aastaks, kui
monest eriseadusest ei tulene teisiti. Kui
asutused leiavad, et piirangu kehtestamise
maksimaalne pikkus 10 aastat, v.a. isikuand-
med, jaab liiga luhikeseks, tuleb poorduda
seadusandja poole ja teha vastava teabe
0sas erisus.

Rahuldamata vaie liiga suure mahu
tottu

Vaiete puhul saab valja tuua, et viimasel
aastal suurenes vaiete hulk, kus soovitakse
teabendude korras koopiaid erinevatest jare-
levalvetoimikutest. Nii naiteks sooviti teabe-
ndudes Terviseametilt koopiaid 26 toimikust,
mis sisaldasid ca 1300 lehekiilge teavet. lIm-
selgelt on sellisel juhul tegemist suure mahu-
ga, mis takistab asutusele pandud Ulesan-
nete taitmist. Seda enam, et antud juhul
sisaldasid toimikud ka piiranguga andmeid,
mis noudis toimikute labi vaatamist ja pii-
ranguga teabe kinni katmist. Siinkohal on ka
kisitav, kas seadusandja mote teabenduete
esitamisel on ikka olnud asutuste tegevuse
osas lauskontrolli tegemise voimaldamine,
mille kaigus oleks vdimalik kiisida valja kogu
asutuse valduses olev piiranguta dokumen-
tatsioon, sh ka dokumendid, mis sisaldavad
piiranguga teavet ning vajavad enne valjasta-
mist taiendavat tootlemist. Eeltoodud vaide
puhul ndustus inspektsioon teabevaldajaga,
et tegemist on suure mahuga, mis nduab
asutuse tookorralduse muutmist ja takistab
talle pandud Ulesannete taitmist, mistottu
jattis inspektsioon vaide rahuldamata.

Rahuldamata vaie padevuse
puudumise tottu

Inspektsiooni menetluses oli ka the koo-
liopilase vaie, kus Opilane soovis, et kool
poolt koostatud kaskkirjad tunnistataks keh-
tetuks, kuna need ei vastanud tema hinnan-
gu haldusakti nduetele ja kohustaks kooli
vormistama kaskkirju tema poolt soovitud
kujul. Kuna inspektsioon ei teosta jareleval-
vet haldusaktide vormistamise lile, jai vaie
rahuldamata.

Vaided kinnipidamisasutustest

Usna suure osa inspektsiooni téomahust
votsid enda alla kinnipeetavate poolt esita-
tavad vaided ning muud podrdumised. Uks
kinnipeetav vdis esitada Uhes paevas kuni
kimme teabenduet. Uhes vaides vaib olla
kajastatud kimmekond kisimust. Kasitle-
me vangide kaasusi aastaraamatus seetot-
tu, et teabe ndudmise kaudu ilmneb mitmeid
probleeme, mida esineb ka seoses teiste
asutustega.

Kaésitleme vangide kaasusi
aastaraamatus seetottu, et teabe
noudmise kaudu ilmneb mitmeid
probleeme, mida esineb ka seoses
teiste asutustega.

Teabendudega saab kiisida asutuses ole-
masolevaid dokumente, mis on saadud voi
loodud avalikke Ulesandeid taites. Naiteks,
asutuse kaskkiri on juba loodud dokument,
mida voib teabendudega saada, kui sellele ei
kehti avaliku teabe voi eriseadusest tulene-
vat juurdepaasupiirangut.

Kui kusitakse valja informatsiooni enda
kohta, enda lilkkumiste kohta, ettevotete ja
asutuste to6tajate kohta ja palju muu sarna-
se kohta, on kusitav, kas tegemist on avaliku
teabega AVTS mottes. Naiteks on tavaparas-
tes kiisimisteks saanud:

3 Millal vahetatakse katkine aken?

3 Mis kuupaeval on pildistamine?

O Kuidas toimub vangla ventilatsioonists-
teemi eest hoolitsemine?

O Kuidas kasutada vangla
kilmikut?

osakonna

Kui kiisitakse vilja informatsiooni
enda kohta, enda litkumiste kohta,
ettevotete ja asutuste todtajate
kohta ja palju muu sarnase kohta,
on kiisitav, kas tegemist on avaliku
teabega AvTS mottes.
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Kuna tegemist oli peamiselt selliste olukor-
dadega, kus vang oli esitanud teabendude
monele ametiasutusele ning ei olnud sealt
ette nahtud tahtaja jooksul vastust saanud,
siis tuli inspektsioonil hakata juhtumit uurima.
Sageli ilmnes, et kinnipeetavatele on juba vas-
tatud, kuid vastus on tulnud peale teabenou-
dele vastamiseks ette nahtud aega, milleks
on viis toopaeva, sest kui tegemist ei ole juba
valmis dokumendiga ja informatsiooni tuli
koguda erinevatest dokumentidest, votabki
vastamine kauem aega. Selliseid ebakorrekt-
sed vaided jaavad rahuldamata.

Vanglapood ja riigikohtu lahend

Teabendudega kusisid kinnipeetavad infor-
matsiooni ka vangla poe kaupade hindade
kohta. Vanglapood on kill eradiguslik juriidili-
ne isik ega teabevaldaja avaliku teabe seaduse
moistes, kuid inspektsioonil tuleb teatud juh-
tudel valja selgitada, kas tegemist ettevotte-
ga, mille kohta saab 6elda monopol, mis muu-
dab olukorda ja annab kisijale diguse saada
infot hindade kohta.

Riigikohus on aga oma lahendis 3-3-1-72-11
oelnud, et kaupade ostmine toimub eradigus-
likule regulatsioonile alluva midgilepingu alu-
sele. Seega allub kauba midgihind tervikuna
eradiguslikule regulatsioonile. Riigikohtu prak-

tikas (otsus asjas 3-4-1-15-
07 ning 3-2-1-55-08) on
rahalise kohustuse ava-
lik-6iguslikuks tasuks
lugemisel muu hulgas
oluliseks peetud jarg-
misi kriteeriume: poolte
vahel tekib tasu ndudmi-
sel avalik-0iguslik  (vdimu-
suhe); ei sdlmita tsiviildiguslikku lepingut,
mille taitmist oleks riigil véimalik nduda tsiviil-
kohtumenetluse korras; tasu maksjal puudub
0igus nduda teiselt lepingupoolelt vastusoo-
ritust; sellist tasu saab nduda ainult riik; riik
kasutab tasu kogumisel véimuvolitusi. Vangla
kaupluses miiddava kauba eest noutav hind
loetletud kriteeriumitele ei vasta. Poolte vahel
s6lmitakse véladigusseaduse regulatsioonile
alluv mutgileping. Oste sooritav kinnipeetav
saab vangla kauplusele makstava tasu eest
vastusoorituse — kauba. Analoogset tasu
kauba mutgiteenuse eest saab nduda iga era-
oiguslik isik. Seega on tegemist ndudega, mis
tuleks lahendada maakohtus tsiviilmenetluse
korras.

Vangla kaupluste puhul ei ole sellest tule-
nevalt tegemist valitsevas seisundis oleva
ettevottega. Monopoli naideteks on veeva-
rustus ja elekter, kuid kindlasti mitte vangla
kauplus.

Soovitl sekkumist kohtumenetlusse

|\/| 06dunud aastal sai inspektsioon ka
selliseid kaebusi, mille lahendami-
seks tal padevust ei ole. Naiteks sooviti, et
jarelevalveasutusena teeks inspektsioon
kohtule ettekirjutuse tunnistada kehtetuks

kohtutoimikule juurdepaasu pannud kohtu
maarus.

Samuti sooviti inspektsiooni sekkumist koh-
tumenetlusse, et keelata kohtu poolt antud
korraldus vdimaldada advokaatidel juurde-
paas isikute e-postkastidele. Kuna Eestis

moistab kohut ainult kohus ning kellelgi pole
digust sekkuda kohtumenetlusse, siis ei saa
ka inspektsioon sekkuda kohtumenetlusse
ning kontrollida ega tlhistada kohtu poolt
tehtud otsuseid/maarusi.

Kui tavakodaniku puhul voib olla arusaadav
sellise vaide esitamine, siis darmiselt kahet-
susvaarne on olukord, kui sellise vaide esi-
tab advokaat, kes peaks teadma, et jareleval-
veasutus ei saa sekkuda kohtumenetlusse.



Dokumendiregistrite pidamisest

019. aastal juhtus mitmeid andmelek-

keid, kus dokumendiregistrites said ava-
likuks juurdepdasupiiranguga dokumendid.
Enamikel kordadel oli tegemist inimliku eksi-
musega. Sellistel eksimistel ei ole Gigustust,
sest selle taga on kogu riigi usaldusvaarsus
isikuandmete hoidmisel. Keegi ei kahtle selles,
et kui riik avalikustab kodanike andmeid ilma
oigusliku aluseta, on see aarmiselt kahetsus-
vaarne. Selleks, et selliseid olukordi valtida,
tuleb asutustel vaadata aeg-ajalt oma doku-
mendiregistreid avalikust (kodaniku) vaatest,
millisel juhul on eksimused lihtsalt leitavad.

Inspektsioonil on edaspidi
kindlasti kavas jdtkata asutuste
dokumendiregistrite kontrollimist
nii dokumentide nduetekohase
registreerimise kui avalikustamise
0sas.

Suur probleem on samuti dokumendiregistris
dokumentide registreerimisega. Kuigi eelmisel
aastal inspektsioon dokumendiregistrite sei-
ret labi ei viinud, siis pisteliste kontrollide kai-
gus selgus, et jatkuvalt ei vdimaldata ligipaasu
e-kirjadele, millele ei ole kehtestatud juurde-
paasupiirangut. Dokumendiregistri metaand-

Aasta to1 uue ulesande:

med on taidetud puudulikult ja seega pole tihti
arusaadav, kas dokumendid on digitaalsed,
piiranguga voi millisel pdhjusel ei vdimaldata
neile juurdepaasu. Samuti oli osadel asutus-
tel puudujaake dokumendiregistris sellega, et
ka asutustelt saadud kirju registreeriti eraisi-
kute kirjadena ning kehtestati ebaseaduslikult
juurdepaasupiirangu eraelu kaitseks. Inspekt-
sioonil on edaspidi kindlasti kavas jatkata
asutuste dokumendiregistrite kontrollimist nii
dokumentide nouetekohase registreerimise
kui avalikustamise osas.

Inspektsioon saab infot dokumendiregistrite
puudulikkuse kohta mitte ainult seirete voi vai-
demenetluste kaigus. Inspektsiooni teavita-
vad puudustest ka asutuste endised t66tajad,
mis on viinud ka jarelduseni, et Andmekaitse
Inspektsiooni plltakse ara kasutada katte-
maksu organina. Naiteks selliseid juhtumid,
kus ametnik on kas koondamise voi muul poh-
juse teenistusest vabastatud ja esitab oma
endise asutuse peale kaebuse dokumendire-
gistri puuduste kohta, paludes teha asutusele
ettekirjutuse, aga hiljem menetluse kaigus sel-
gub, et kaebus on esitatud dokumentide osas
kui kaebaja on ise on vastutav dokumentide
nouetekohase registreerimise eest.

Juurdepaasetavuse nouete taitmise kontroll

\/astavalt 28.02.2019 j6ustunud avaliku
teabe seaduse rakendusaktile, milleks
oli ministri maarus ,Veebilehtede ja mobiilira-
kenduste ligipaasetavuse nduded ja ligipaase-
tavust kirjeldava teabe avaldamise kord" tuleb
teabe valdajatel tagada juurdepaas teabele
vastavalt rahvusvaheliste suuniste standar-
dile WCAG (Web Content Accessibility Gui-
delines ), mis on valjatootatud veebidele ja
mobiilirakendustele.

WCAG noéudeid voib kokkuvdtvalt kirjeldada kui
tooriista arendajatele, disaineritele ja sisutoime-
tajatele ja seda kasutajasobraliku ning enamle-
vinud ekraanidel t6Gtavat veebilehe voi mobiilra-
kenduse saamiseks lahtuvalt erivajadustest ning
arvestades vaiksemaid internetikiirusi.

WCAG 2.1 versiooni juurdepaasetavuse noue-
tele hakkab inspektsioon jarelevalvet teostama
2020. aastast.
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OIGUSLOOME JA KOHTULAHENDID

S

|6ppenud kohtuasjadest.

Oigusloome arengutest

019, aasta ol digusloomeliselt kirev. Vaja

olimuuta siseriiklike 6igusakte nii valdkond-
like eriseaduste kui maaruste tasandil, et need
kooskolla viia kehtiva andmekaitsedigusega.

Eelndude ettevalmistamisel kisiti arvamust
ka inspektsioonilt, kuid paraku ei olnud véima-
lik vaiksel asutusel piiratud ressursside juures
koigile eelnbudele tagasisidet anda. Tagasisi-
de saanud eeln6ude osas toome valja Uksnes
koige tahelepanuvaarsemad. Etteruttavalt voib
Oelda, et mitte koigi kavatsuste osas ei olnud
eelnbude koostajad andmesubjekti ning tema
oiguste kaitsmise vaatenurgast olulist labi
moelnud.

Andmekaitseoiguse uuenemisest

Muudatuste aluseks oli Euroopa Parlamendi ja
noukogu 2016. aasta aprillis vastu voetud kaks
oigusakti, milleks olid

O maarus nr 2016/679, flusiliste isikute kait-
se kohta isikuandmete toctlemisel ja sel-
liste andmete vaba lilkkumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(IKUM);

direktiiv nr 2016/670, mis kasitleb fldsilis-
te isikute kaitset seoses padevates asutus-
tes isikuandmete to6tlemisega slltegude
tdkestamise, uurimise, avastamise ja nende
eest vastutusele votmise voi kriminaalkaris-
tuste taitmisele pooramise eesmargil ning
selliste andmete vaba lilkkumist ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamot-
sus 2008/977/JSK (nn diguskaitseasutuste
direktiiv).

linses peatlikis anname moningase llevaate inspektsiooni antud
seisukohtadest digusaktide eelndudele ning moéodunud aastal

Oigusaktide tile vétmine Eesti igusesse oli vaja-
lik Euroopa Liidu tasemel sarnase Oiguskorra
kehtestamiseks.

Isikuandmete kaitse seadusega (IKS) tuli regu-
leerida teatud IKUM-i iildisemaid ning diguskait-
seasutuste direktiivi satteid. IKS- st tulevad ka
Andmekaitse Inspektsiooni tegevust reguleeri-
vad satted, jarelevalve korraldus ning vaarteoka-
ristuste maaramine.

Justiitsministeerium soovis algselt teha muu-
datusi kahes etapis — esimesena votta vastu
uus IKS ning seejarel IKS-i rakendamise seadus.
Kuigi mdlemad eelndud olid pikka aega koosko-
lastamistel ning ettevalmistamisel, siis soovitud
téhtajaks (25.05.2018) neid siiski vastu votta ei
suudetud. Uut IKS-i menetleti Riigikogus isegi
kaks korda. Lopptulemusena voeti seaduse
vastu 12.12.2018 ning joustumise kuupaevaks
sai 15.01.2019. Teine siseriiklikus diguses kor-
rektiive teinud isikuandmete kaitse rakenda-
mise seadus voeti vastu alles 20.02.2019 ning
selle joustumise kuupaevaks sai 15.03.2019.
Rakendamise seadusega tehti muudatusi 127
seaduses.

Oigusloome nduab alati pdhjalikku eeltédd ning
eelndude koostamine erinevate huvigruppide
arvamusega arvestamist. Kuigi voiks arvata, et
muutmist vajavate seaduste eelndudes on ins-
pektsioonilt arvamuse kisimise hetkeks juba
piisava pohjalikkusega kdik 1abi moeldud ja ana-
lGUsitud, ei pruugi see nii olla ning peale inspekt-
sioonilt tagasiside saamist lisatakse eelndusse
satteid, millega andmekaitseliselt ei saa noustu-
da. Lisaks ei vbeta ka alati inspektsiooni antud
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tagasisidet kuulda, kuid andmekaitsereformi kai-
gus antud inspektsiooni seisukohad on leitavad
aki.ee vorgulehelt.®

Karistusseadustiku (KarS) muutmise
eelnou

Uks andmekaitsedigusega seotud olulistest
muudatustest oli siseriikliku karistusdiguse
muutmine. Kuna Eesti 6iguses puudub haldust-
rahvi instituut ning IKUM pdhjenduspunkti 151
kohaselt maarab inspektsioon trahve vaarteo-
menetluse raames, tuli selleks muuta karistus-
seadustikku (KarS).

Enne eelndu joudmist Riigikogusse esitas ins-
pektsioon oma arvamuse, milles korrati juba
varasemalt esitatud seisukohti, mis puudutasid
vajadust tuua Eesti digusesse sisse haldustrah-
vi instituut'. Inspektsioon leidis, et uue IKS-i
alaseid karistusi tuleks méaarata haldustrahvina,
mitte vaarteomenetluse raames vaarteotrahvina.

Inspektsioon juhtis Justiitsministeeriumi tahe-
lepanu asjaolule, et andmekaitse valdkonnas
on karistuste maaramise reguleerimine vajalik
mitte ainult IKUM, vaid ka muude Euroopa Liidu
Oigusaktide tottu. Lisaks Uldmaarusele on ka
oiguskaitseasutuste direktiivi artiklis 57 margi-
tud, et liilkmesriigid peavad kehtestama tdhusad
karistused (penalties) direktiivi lle vitvate sate-
te (Eestis IKS-i 4. peatiiki satete) rikkumise kor-
ral. Selle kérval on ka direktiivi nr 2016/681 (nn
broneeringuinfo direktiiv) artiklis 14 margitud, et
tuleks ette naha karistused, sh rahalised karistu-
sed (penalties, including financial penalties) direk-
tiivi siseriiklikult Ule vtvate normide rikkumise
korral. Naiteks konkurentsidiguse alal pannak-
se Euroopa Komisjoni ettepaneku kohaselt ka
neile liikkmesriikidele, kel veel pole haldustrahve,
kohustus need kehtestada.

Konealuse seaduseelndu seletuskirjas oli (KarS
§ 14 16ike 2) muudatuse Uheks pdhjuseks margi-

? https://www.aki.ee/et/teavitus-uudised/
andmekaitse-reform

0 Sellele eelnbule antud tagasiside leitav: https://adr.rik.ee/
aki/dokument/6595123
https://adr.rik.ee/aki/dokument/6695123

tud, et selle eelndu ,koostamise kaigus kaaluti,
kas oleks pdhjendatud loobuda ka konkreetse
flusilise isiku tuvastamise ndudest. Kuigi kone-
olev eelndu sellist muudatust ette ei nade, ei ole
sellise muudatuse tegemine tulevikus valistatud
(seda eeskatt tegevusetusdeliktide korral)".

Inspektsioon pooldas motet, et tuleks analli-
sida selle olukorra muutmist. Hetkel on vajalik
juriidilise isiku vastutusele votmise puhul tuvas-
tada teo toime pannud flUsilise isiku kaitumine
(kelle tegevust juriidilisele isikule omistatakse)
on koosseisuparane, oigusvastane ja stiline.
Andmekaitsealaste nduete rakendamata jatmi-
ne voib olla tingitud segastest, sageli peidetud
vastutusest ning olukorrast, kus isikuandmete
tootleja tegevusetuse tulemusena toimus and-
mekaitsealane rikkumine. Kui loobutakse konk-
reetse flUsilise isiku tuvastamise noudest, siis
selle muudatuse tulemusena ei oleks juriidilisest
isikust isikuandmete tootlejal voimalik valtida
vastutuse kandmist, kui ta on mingi rikkumi-
sega hakkama saanud. Sama olukord on ilm-
selt ka finantssektoris ning konkurentsialastes
olukordades.

Kavandatava KarS § 471 (kdrgendatud Ulem-
maaraga rahatrahv) osas juhtis inspektsioon
tahelepanu vdimalikele selgusetustele, et kuidas
tuleks trahvi maaramisel arvutada protsendipo-
hist kaivet. Eelndu seletuskirjast puudusid sel-
gitused, kuidas andmekaitsealaste vaartegude
puhul toimuks vaarteotrahvi suuruse arvutami-
ne. Seetdttu markis inspektsioon oma tagasisi-
des, et andmekaitsendukogu eelkaija, direktiivi
95/46/EU artikli 29 alusel asutatud andmekait-
seasutustest koosnev to6rihm véttis 07.10.2017
vastu suunised IKUM kohaste trahvide kohalda-
mise ja maaramise kohta'.

Inspektsioon juhtis tahelepanu, et ehk oleks
kdrgendatud Ulemmaaraga rahatrahvide satte
lisandumisega vajadus taiendada ka KarS §-i
47. Nimelt on selle paragrahvi 16ike 1 kohaselt

2 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.
cfm?item_id=611237
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lubatud kohtuvalisel menetlejal flusilisele isi-
kule maarata vaarteo eest rahatrahvi trahvithi-
kutena. Kui muudatusi ei tehta, siis voib tekkida
oht, et kdrgendatud llemma&araga vaarteo eest
maaratud rahatrahvi hakatakse vaidlustama,
kuna KarS § 47 Ig 1 Utleb selgelt, et vaarteome-
netluses on voimalik flusilisele isikule maarata
rahatrahvi trahvithikutes. Sisuliselt on oht, et
need satted on omavahel vastuolus.

Justiitsministeeriumi tdhelepanu oli vaja juhtida
ka kérgendatud dlemmaaraga vaarteo aegumi-
se ja aegumise katkemisega seotud probleemi-
dele. Ennekdike on probleemiks, et kaheaastase
vaarteomenetluse aegumise tahtaja jooksul ei
ole praktiliselt voimalik sitdlast vaarteokorras
vastutusele votta.

Algses eelndus ei olnud ihtegi muudatust selle
kohta, et andmekaitsealaste rikkumiste puhul
oleks pikem vaartegude aegumistahtaeg. Kui
arvestada ka arvamuse avaldamiseks esitatud
eelndu muudatusi, siis KarS § 81 Idigete 3 ja
I6ike 42 teise lause (neid kumbagi ei muudeta)
koosmoju tulemusena on vdimalik kérgendatud
dlemmaaraga vaartegude korral siddlast vaar-
teokorras vastutusele vdtta nelja aasta jooksul
teo toime panemisest. Ning sedagi ainult siis,
kui kohtuvalise menetleja otsus vaidlustatakse
kohtus. See on praktikas keerukas ja vahel voib-
olla isegi vdimatu, sest tihti viiakse esmalt labi
riiklik- voi haldusjarelevalvemenetluse ning alles
seejarel vaarteomenetlus.

Mdlemale menetlusele kuluv aeg, lisaks voimali-
kud kohtumenetlused, ei vdimalda etteantud aja-
raamis hakkama saada. Olukorda ilmestamaks
toime naite Uber'i andmelekke kohta, mis toimus
oktoobris 2016, kui hékkerid said ligi Uber'is
hoitud isikuandmetele ja millest teavitati alles
novembris 2017 Hollandi jarelevalveasutust,
kes kaasas ka teisi EL-i andmekaitse jareleval-
veasutusi uurimistegevusse. Menetlus |6ppes
novembris 2018, mil Uberile tehti haldustrahv'.

¥ Tapsemalt vt siit: https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/
en/news/dutch-dpa-fine-data-breach-uber

Kui Uberi naide tuua Eesti konteksti, siis ei ole
valistatud, et ka inspektsioonil voib suuremahu-
lise (sh piiriilese md&tmega) rikkumise uurimine
vOtta aasta vOi enamgi. Seega viidaks esmalt
uurimine juriidiliste isikute osas labi korrakaitse-
seaduse alusel ehk toimub riiklik jarelevalveme-
netlus. Kui selguks, et esineb alus vaarteome-
netluse alustamiseks (IKS 6. peatiki jargi), siis
vaarteo kaheaastase aegumistahtaja jooksul ei
ole seda praktikas suure tdendosusega voimalik
labi viia, arvestades voimalikke menetluste veni-
tamisi jms-st. Paraku ei ole abi ka KarS § 81 1g 7
punktist 1 ning Ig 8, kuna nende koosmdju tule-
musena on inspektsioonil kui kohtuvalisel menet-
lejal aega ikkagi maksimaalselt 3 aastat menetlu-
se labiviimiseks. Kas ning kuivérd see muudatus
aitab inspektsioonis labi viidavaid vaarteome-
netlusi, selgub mdne aja parast, kui on rohkem
praktikat. Riigikogus arutlusel olnud eelndu (94
SE) kohaselt tehakse muudatusi ka IKS-s, mille
tulemusena oleksid IKS-is toodud vaartegude
aegumistahtajaks kolm aastat.

Inspektsioon esitas 2019. aasta det-
sembris koos teiste Eesti riigiasutus-
tega tihise seisukoha ka Riigikogu
pohiseaduskomisjonile, kus iihiselt
leiti, et vadrtegude eest karistamise
ebaefektiivne kord on kujunenud
tosiseks takistuseks iilesannete tule-
muslikul tiitmisel. Uhiselt rdhutati
ka moningaid olulisemaid vaar-
teomenetlusega seotud probleeme
ning selgitati, et nende probleemide
lahendamiseks ei piisa védrteomenet-
luse seadustiku ja karistusseadustiku
iildosa muudatustest, vaid otstarbekas
on vilja todtada siseriiklik haldus-
karistuste rakendamist voimaldav
oiguslik regulatsioon ning kohandada
selleks haldusmenetluse norme.



Siseministri maaruse ,Dokumen-
di taotleja isiku tuvastamise ja
isikusamasuse kontrollimise kord"
muutmise eelnou™

Maaruse muutmise eelndu kohaselt sooviti anda
mobiiloperaatoritele (MO) Ule avalik tlesanne —
kontrollida isikusamasust mobiil-ID lepingu sol-
mimise kaigus (eelndu seletuskiri Ik 2).

Kontrollimist teostatakse teatavate isikut tden-
davate dokumentide ja andmete alusel, mis on
kantud isikut tdendavate dokumentide andme-
kogusse ehk ITDAK-i (kavandatud § 31 Ig 1).

Inspektsioon leidis, et kuna selle Ulesande Ule-
andmisega muutub MO oma olemuselt volitatud
tootlejaks, siis on vajalik, et selle llesandega
seotud Oigused ja kohustused reguleeritakse
ka vastavalt ehk sisustatakse IKUM artiklis 28
toodud nduetega. Kuna neid néudeid ei olnud
esitatud eelndus taiel maaral sisustatud, siis ins-
pektsioon vottis esitatud seisukohas eelduseks,
et need Oigused ja kohustused lisatakse MO ja
Politsei- ja Piirivalveameti vahel sélmitavasse
halduslepingusse.

Eelndus oli vaja tdhelepanu juhtida sellele, et
kehtiv isikut tGendavate dokumentide andme-
kogu pidamise pShimaaruse § 16 reguleerib
ITDAK-le juurdepdasu. Sinna kantud andmed on
juurdepaasupiiranguga ning tunnistatud asutu-
sesiseseks kasutamiseks.

Inspektsioon véljendas seisukohta,
et siseministeerium peab iile
hindama kogutavate andmete

séilitamise tdhtaja. Kahetsusvaarselt
seda ei tehtud ning neid andmeid
tuleb hoida 10 aastat.

Selle siseminstri maaruse muutmise eelndus ei
saanud inspektsioon aru, mis on see seadusest
tulenev Ulesanne MO-de osas enne kavanda-
tava eelndu jéustumist — seletuskirja kohaselt
oli juba enne eelndu jéustumist MO-del juurde-

4 Sellele eelndule antud tagasiside leitav:
'ttps://adrrik ee/aki/dokument/6267913

paas ITDAK-sse kantud andmetele. Samas, ins-
pektsioonil puudus teadmine, et MO-del oleks
sedasorti seadusest tulenevat alust (lilesannet),
mis Oigustaks ITDAK-le juurdepaasu. Jah, sel-
line digustus tekkis kdnealuse eelnduga ainult
mobiil-ID osas, kuid muus osas jai see digustus
selgusetuks.

PShimaaruse § 16 1g 5 sOnastus teki-
tas kiisimusi: ,,Andmekogu vastutav
tootleja otsustab kolmandatele isiku-
tele infosiisteemide andmevahetus-
kihi kaudu andmetele juurdepadsu
andmise selleks seadusest tuleneva
aluse olemasolul ning kooskdlas ava-
liku teabe seaduse ja isikuandmete
kaitse seadusega. Vajaduse korral
solmitakse andmesaajaga leping, kus
sitestatakse nende andmete koosseis,
millele voimaldatakse juurdepdis
ning andmetele juurdepddsu andmise
oiguslik alus, eesmark, tingimused,
kord ja viis.*

Eelndu kohaselt olevat MO-I vdimalus (mitte
kohustus) kasutada isiku tuvastamiseks info-
tehnoloogilist lahendust (kavandatav § 31 Ig 2).
Sellele viitab ka sama paragrahvi I6ige 3 — tege-
mist on teise alternatiivsete isiku tuvastamise
voimalustega. Kavandatud § 32 sisustab, kuidas
infotehnoloogilist lahendust kasutatakse isiku
tuvastamiseks (inimeselt voetakse reaalajas
naokujutis (biomeetrilised andmed) ning seda
vorreldakse ITDAK-is asuva ndokujutisega).

Eelnbu § 32 Idike 3 kohaselt peavad sama
paragrahvi 16ikes 2 margitud andmeid sisalda-
vad salvestised olema taasesitatavad kimne
aasta jooksul parast mobiil-ID vormis digi-
taalse isikutunnistuse kasutamise lepingu
s6lmimist. Samas ei selgitanud ega poh-
jendanud eelndu seletuskiri, miks on vajalik
neid andmeid 10 aastat hoida? Inspektsioon
leidis, et sadilitamise tahtaeg on ebamdistli-
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kult pikk. Seda enam, kui arvestada, et isikut
téendavate dokumentide seaduse § 203 Ig 2
kohaselt antakse mobiil-ID vormis digitaalne
isikutunnistus valja kehtivusajaga kuni viis
aastat. Inspektsioon véljendas seisukohta, et
siseministeerium peab Ule hindama koguta-
vate andmete sailitamise tahtaja. Kahetsus-
vaarselt seda ei tehtud ning neid andmeid
tuleb hoida 10 aastat.

Miks on vajalik neid andmeid
10 aastat hoida?

Selle eelndu koostamisel ei olnud Iabi viidud
ka andmekaitsealast mdjuhinnangut — selle-
kohane kohustus on suunatud MO-dele. Kuna
tegemist on isikuandmete juurdepaasu voi-
maldamisega eraettevottele olukorras, kus
riik on andmeid kohustuslikus korras kogu-
nud, oleks pidanud eelndus esitatud mingigi
osa sellest mdjuhinnangust. Kuna MO-d hak-
kavad biomeetrilisi andmeid saama IDTAK-
ist, siis selle andmekogu vastutav toétleja
ehk Politsei- ja Piirivalveamet peab olema
veendunud, et ta valjastab andmeid digus-
tatud isikutele minimaalses vajalikus mahus
ning kindlaks maaratud eesmargil. Oigusaktil
on suur mdju, sest isikutunnistuse kohustus
on sisuliselt kdigil Eesti kodanikel (v.a. alla
15-aastastel lastel).

Eelndu seletuskirja (lk 3-4, kavandatava § 31
16ike 4 osas) oli margitud mdningad tuleviku-
visioonid, kuidas mobiil-ID valjastamise prot-
sess voiks vélja ndha'®. Kuna sellekohaseid
muudatusi ei tehtud kdnealuses eelndus, siis
sel teemal eraldi seisukohta inspektsioon ei
esitanud. Siiski sai eelndu koostaja soovituse
selliste plaanide puhul 1abi analliisida ja ette
moelda, kuivord voib isikuandmete to6tlemi-
se protsess mojuda inimese privaatsusele —
ehk tuleb labi viia kohustuslik andmekaitse-
alane mdjuhinnang.

' Selle korra jargi tuvastatakse inimese isikusamasus MO
juures ning selle jarel peab inimene lisaks sisse logima ja
autentima end vastavas Politsel- ja Piirivalveameti taotlus-
keskkonnas; tuleviku plaanide kohaselt soovitakse, et MO-d
kontrolliksid mobiil-ID lepingu sélmija kui ka dokumendi
taotleja isikusamasust.

Keskkonnaministri maaruse
,Taiselektriliste soidukite
ostutoetuse andmise tingimused ja
kord“ eelnou'®

Selle maarusega sooviti kehtestada toetuse
andmise tingimused elektrisdidukite soeta-
miseks. Eelndu koostamiseks polnud analli-
situd méju andmesubjektidele ning vastama-
ta olid olulised kilisimused:

0O Mis teavet taotleja (sh fliUsilisest isikust
taotleja) kohta kogutakse?

O Kuidas tagatakse, et GPS ei edasta KIK-le
elektrisdiduki asukohaandmeid, sh kui tap-
set teavet Uldse edastatakse?

Eelndu § 8 Ig 1 jargi peab taotleja esitama
oma taotluse e-toetuste keskkonnas taidetud
taotlusvormil, millele on lisatud ka teatavad
dokumendid (nt elektrisdiduki mudgipakku-
mine, koopia elektrisdiduki EU titbikinnitus-
tunnistusest jne). Kéik taotlusvormi lahtrid
peavad olema korrektselt tdidetud (eelndu
§ 81g 2 p 1). Samas ei olnud eelndust sel-
gelt aru saada ega voimalik ette naha, mis
teavet taotleja (sh fliUsilisest isikust taotleja)
kohta kogutakse. Lisaks on ka vdimalus, et
(fGlsilisest isikust) taotleja kohta kogutak-
se vOi noutakse lisateavet (eelndu § 10 Ig 8),
kuid jaab selgusetuks, mis teabega vdib olla
tegemist. Seetdttu ei olnud voimalik ka anda
hinnangut, kas isikuandmete kogumisel lah-
tutakse IKUM artikli 5 Ig 1 punktis ¢ olevast
voimalikult vaheste andmete kogumise pohi-
mottest: isikuandmed on asjakohased, oluli-
sed ja piiratud sellega, mis on vajalik nende
tootlemise eesmargi seisukohalt.

Eelndu § 10 Ig 2 teise lausega'” seonduvalt
juhtis inspektsioon tahelepanu haldusmenet-
luse seaduse 27 Ig 2 punktile 1, mille jargi loe-
takse elektrooniliselt kattesaadavaks tehtud

® Sellele eelndule antud tagasiside leitav: https:/adr.rik.ee/
aki/dokument/6768630

" EelnBus kavandatud lause: ,E-toetuse keskkonna kaudu
edastatud dokumendid loetakse taotlejale ja toetuse saajale
katte toimetatuks.". Eelndu koostaja seda lauset el muutnud



vOi edastatud dokument kattetoimetatuks,
kui asjakohane infoslisteem on registreeri-
nud dokumendi avamise voi vastuvoétmise.
Selle jargi ei ole dokument katte toimetatud,
kui see on saadetud infosiisteemi. Seletus-
kirja kohaselt andis taotleja kill selle kohta
ndusoleku ning ka enda e-posti aadressi, kuid
seletuskirjast ei selgunud, mida see ndusolek
endast sisaldab, sh kas ning kuivord on kohal-
datavad IKUM artikli 4 punktist 11 ja artiklist
7 tulenevad ndéusoleku nouded (fUlsilisest
isikust taotleja korral).

Eelndu § 151g 3 p 1 jargi tuleb maksetaotluse-
le lisada ka elektrisdiduki midgi- voi liisingu-
leping. Samas voivad need lepingud sisalda-
da ka muud teavet, mis ei ole vajalik toetuse
maksmise kontrollimiseks. Seet6ttu inspekt-
sioon soovitas ule hinnata, kas ikka on vaja
kogu lepingut voi mingit osa/véljavotet voi
kinnitust selle kohta. Kahjuks eeln6u vastu
votmisel siin muudatusi ei tehtud.

Kui tegemist on eraisikule mineva elektrisi-
dukiga, siis eelduslikult kantakse registreeri-
mistunnistusele ka muid isikuid (ennekdike
pereliikmeid), kes ka kasutaksid seda séidukit.
Inspektsioonile jai arusaamatuks, kas seda
teavet oleks Keskkonnainvesteeringute Kes-
kusele (KIK) Uldse vaja — eelduslikult mitte.
Eeltooduga sarnane olukord on ilmselt ka kas-
kokindlustuse lepingu puhul, mille s6lmimine
on kohustuslik eelndu jargi. Eelduslikult ei ole
ka selle puhul KIK-I kogu teavet vaja, eriti kui
arvestada eelndu § 16 16ike 13 ndudeid'®.

9 Selle I6ike sisu on vastu voetud maaruse § 16 [Bike 15 sisu:
JJoetuse saaja kohustub kindlustama elektrisdiduki kasko-
kindlustusega hiljiemalt elektrisdiduki valduse toetuse saajale
dlemineku ajaks. Elektrisdiduki ostmisel on toetuse saaja
kohustatud kindlustuslepingus satestama tingimuse, mille
kohaselt on elektrisdiduki havimise, rédvimise vai varguse
korral soodustatud isikuks KIK viie tuhande euro ulatuses
Liisingu puhul on toetuse saaja kohustatud lisingulepingus
satestama tingimuse, mille kohaselt kindlustusjuhtumi
toimumise korral tasutakse kindlustushivitis lisinguand-
jale, kes kannab juhul, kui kindlustushtvitis on suurem kui
lisinguvotja (toetuse saaja) elektrisdiduki lisingulepingust
tulenev kohustuste jaék lisinguandja ees, lisingukohustuste
kustutamisest Ulejaava kindlustushiivitise viie tuhande euro
ulatuses KIKile."

Eelndu § 15 Ig 3 p 5 kohaselt tuleb
maksetaotlusele lisada ka elektrisoi-
duki registreerimistunnistuse koopia,
millest ndhtub, et toetuse saaja on
elektrisdiduki omanik voi vastutav
kasutaja.

Samas seletuskirjast ei selgunud, kuidas taga-
takse, et GPS ei edasta KIK-le elektrisGiduki
asukohaandmeid, sh kui tapset teavet Uldse
edastatakse. Seletuskirja mojude osas ei oldud
pikemalt analddsitud mojusid andmesubjekti-
dele (fUusilistele isikuteke) ehk teostatud and-
mekaitsealast mdjuhinnangut IKUM artikli 35
moistes. Seetdttu eeldas inspektsioon, et see
tehakse eraldiseisvalt enne sellekohaste isiku-
andmete tootlemise algust.

Eelndu § 13 lg 3 punkti 8 jargi kan-
takse taotluse rahuldamise otsusele
mh ka iga-aastase kilometraazi
KIK-le esitamise aeg voi GPS-
seadme tasuta paigaldamise vOi-
malus. Seletuskirja kohaselt GPS
paigaldatakse siis, kui taotleja sel-
lega ndustub. Eelndu seletuskirjas (1k
9) on 6eldud: ,,GPS-seadmest tuleb
KIK-le teave ainult 1dbitud kilomeet-
rite kohta ja viljaspool Eestit 1abitud
kilomeetrite kohta. Kus tipselt ja
millal auto liigub, selle jalgimise tee-
nust KIK ei hangi, seda keegi jélgida
ei tohi. Andmete to6tlemisel tdide-
takse IKS-s, selle rakendusaktides ja
Euroopa Liidu IKUM (EL 2016/679)
sdtestatud noudeid.*
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Siseministri maaruse ,Riigipiiri
valvamise korraldamise andmekogu
pohimaarus” muutmise eelnou'

Eelndu muudatuste peamiseks pohjuseks oli
viia andmekogu péhimaarus kooskolla Politsei-
ja Piirivalveseaduse satetega, mis reguleerivad
selle andmekogu pidamist.

O Miks peaks koigi teadete ja sindmuste kohta
esitama neid kdiki andmeid, sh biomeetriat?
O Mis on selle teabe sailitamistahtajaks?

EelnGu punktiga 4 taiendati andmekogu pohi-
maarust nii, et fldsilise isiku kohta kantakse
kdik andmekogu pohimaaruse § 5 16ikes 3 too-
dud andmed (nt ees- ja perekonnanimi, isanimi,
isikukood, sugu, elukoht, dokumendi andmed,
sidevahendi ja e-posti andmed, foto jne). Sele-
tuskirja kohaselt lisatakse isiku kohta uute and-
mekategooriatena ainult seose liik ja pohjus,
kuid tegelikkuses see nii ei olnud. Eelnu muu-
datuse tulemusena lisatakse andmekogusse
koik § 5 16ikes 3 toodud andmed. Inspektsiooni
jaoks ei tulnud seletuskirjast selgelt valja, miks
peaks kdigi teadete ja siindmuste kohta esita-
ma neid kodiki andmeid, sh biomeetriat?

Tuleb teostada ka kohane
andmekaitsealaste mdjude
hindamine.

EelnGust ja selle seletuskirjast iimnes, et and-
mekogusse soovitakse kanda ka andmeid,
mis on juba politsei infoslisteemis®. Avali-
ku teabe seaduse (AVTS) § 433 I6ike 2 koha-
selt on keelatud asutada Uhtede ja samade
andmete kogumiseks eraldi andmekogusid.
Kuna eelndust ei selgunud, mis saab politsei
infostisteemi kantud (eelduslikult dubleeriva-
test) andmetest, siis soovitas inspektsioon
see aspekt eelnevalt Iabi moelda. Kui tegemist

9 Sellele eelndule antud tagasiside leitav: https://adr.rik.ee/
aki/dokument/6873647

0 Lisandunud § 4 16ige 51: Andmekogusse kantakse rea-
geeriva ressursi planeerimisele ja haldamisele ning riigipiiri
valvamisele ja piirireziimi tagamisele kaasatava eritehnika
ja abiressursi kohta jargmised andmed: 1) lik; 2) teenuse
osutaja nimi ja tema kontaktandmed (telefoninumber ja
e-posti aadress).

on dubleerimiseqa, siis tuleks esitada seletus-
kirjas pohjendused, miks neid andmeid dub-
leeritakse. Kui neid andmeid ei dubleerita, vaid
need kantakse (le politsei infosilisteemist, siis
tuleb ka vastavad selgitused esitada, sh sel-
gitada, mis saab politsei infoslisteemi kantud
andmetest.

Seletuskirja kohaselt on m&ju andmesubjek-
tile vaike, sest andmetodctluse pohimotteid
eelnduga ei muudeta. Samas jaeti tahelepa-
nuta asjaolu, et eelndu punkti 4 tulemusena
lisatakse andmesubjekti kohta rohkem teavet,
sh ka biomeetriat (vt eelpool toodud sisu). Eel-
ndu seletuskirjas puudus selle kohta analits.
Seetottu leidis inspektsioon, et tuleb teos-
tada ka kohane andmekaitsealaste mdjude
hindamine.

Inspektsioon viitas ka varasemalt sama and-
mekogu pbéhimaarusega seotud méarkustele,
mida selle eelnGuga ei olnud ara lahendatud.
Ennekdike oli tolles seisukohas toodud prob-
leemiks selgusetus, mis teavet siis sellesse
andmekogusse kogutakse ning mis on selle
teabe sailitamistahtajaks.

Maarusesesse ,Tervise infosiisteemi
edastatavate dokumentide
andmekoosseisud ning nende
esitamise tingimused ja kord"

Maarusesse sooviti lisada maaruse § 5 10i-
kesse 10, et nakkushaiguse kahtluse teatisi,
nakkushaiguse teatisi ja HIV teatisi esitavad
tervishoiuteenuse osutajad. Inspektsioonil tuli
juhtida tahelepanu, et sisuliselt samu teatisi
peab edastama ka Eesti Kohtuekspertiisi Ins-
tituut, kes ei ole tervishoiuteenuse osutaja.
Selle maaruse juures oli ka kolm eraldi lisa, mis
sooviti uuesti kehtestada (need sisustasid nak-
kushaiguse kahtluse teatise, nakkushaiguse
teatise ning HIV teatise andmekoosseisusid).
Koigis kolmes lisas on margitud, et kogutak-
se ka patsiendi slinniaega, kuigi seda ei olnud
tol hetkel kehtinud seadusandlusega vérreldes
varasemalt kogutud. Samas ei olnud inspekt-
sioonile selge, miks seda on vaja koguda, kui
juba on andmete hulka arvatud isikukood ja



vanus. Seetottu soovitas inspektsioon Ule hin-
nata, kas siin voib tegemist olla topelt andmete
kogumisega, mis on keelatud. Samuti jai HIV
teatise puhul selgusetuks, kas ning mis pohju-
sel on vajalik koguda teavet patsiendi rahvuse
kohta.

Eelnduga oli mh ka koostatud teatavas osas
andmekaitsealane méjuhinnang. Samas einah-
tunud mojuhinnangust, kas ning milliseid ohte
on nahtud sellega, et edaspidiselt tervishoiu-
teenuse osutaja ei edasta eelnevalt mainitud
teatisi otse Terviseametile, vaid seda tehakse
labi tervise infoslisteemi. Terviseamet kannab
saadud teatised nakkushaiguste registrisse,
millele juurdepaas on sama andmekogu p&hi-
maaruse kohaselt vagagi piiratud isikute ringil.

Terve lause: EelnGu taotlus oli laiendada nende
isikute ringi, kes eelndu eelse korra jargi sedas-
orti informatsioonile juurdep&asu ei omanud.
Andmekaitsealasest mdjuhinnangust ei nah-
tunud, kas ning mil maaral on see risk and-
mesubjektile ning mis meetmeid tuleks votta
nende riskide maandamiseks, arvestades, et
juurdepaasu satte sonastust nakkushaiguste
registri pohimaaruses tehakse tldisemaks.

Eelnduga sooviti muuta nakkushai-
guste registri juurdepéddsu ndude
sOnastust lildisemaks. Sama eelndu
muudatuse kaasabil tekib sama and-
mestik ka tervise infostisteemi ning
sellele andmestikule on juurdepéés ka
teistel tervishoiuteenuse osutajatel,
kes ei ole eelnevalt mainitud teateid
esitanud (nakkushaiguste registri
pohiméddruse §-s 11 on loetletud,
kellel on juurdepéis selle andmekogu
andmetele; kuigi seda muudetakse
sama eelnduga, jiib selle paragrahvi
16ike 1 sOnastus samaks).

Inspektsioon markis veel Uldise tdhelepane-
kuna, et IKUM art 9 Idikest 3 tuleb ndue, et
kui eriliigilisi isikuandmeid toodeldakse sama
artikli 16ike 2 punkti h eesmarkidel?' , siis peab
sellel andmetootleja tootajal olema liidu voi liik-
mesriigi digusest voi padevate riiklike asutuste
kehtestatud eeskirjade alusel ametisaladuse
hoidmise kohustus??. Ka sellisel juhul, kui eri-
liigilisi isikuandmeid téddeldakse IKUM art 9
lg 2 punktis i toodud eesmargil, on vajalik, et
oleks olemas digusaktist tulenev ametisaladu-
se hoidmise kohustus. Kuna muudatuse tule-
musena jaetakse juurdepdds nakkushaiguste
registrile tldisemaks, siis peab olema tagatud,
et isikutele, kes sellele infole juurdepéasu saa-
vad, kehtib seadusest tulenev saladuse hoidmi-
se kohustus.

Valitsuse maaruse ,Tervise _
infosiisteemi pohimaarus” muutmise
eelnou?

Eelndu on vagagi seotud eelnevalt valja toodud
ministrite maaruste muutmise eelnduga. Tervis-
hoiuteenuse osutaja jt isikud hakkaks edaspidi
edastama tervise infoslisteemi ka nakkushaigu-
se kahtluse, nakkushaiguse ja HIV teatisi.

Eelnduga oli mh ka koostatud teatavas osas
andmekaitsealane mojuhinnang. Samas ei nah-
tunud mojuhinnangust, kas ning milliseid ohte
on nahtud sellega, et edaspidi ei edasta tervis-
hoiuteenuse osutaja eelnevalt mainitud teatisi
otse Terviseametile, vaid teeb seda labi tervise
infoslisteemi. Varasemalt kandis Terviseamet
saadud teatised nakkushaiguste registrisse, mil-
lele juurdepaas on sama andmekogu tol hetkel

2 Andmetddtius on vajalik ennetava meditsiini vGi toGme-
ditsiiniga seotud pohjustel, t66taja to6vGime hindamiseks,
meditsiinilise diagnoosi panemiseks, tervishoiuteenuste voi
sotsiaalhoolekande vai ravi vdimaldamiseks vai tervishoiu-
vOI sotsiaalhoolekandeslsteemi ja -teenuste korraldamiseks.
22 Andmete to6tlemine on vajalik rahvatervise valdkonna ava-
likes huvides, nagu kaitse suure piiritlese terviseohu korral
VoI kdrgete kvaliteedi- ja ohutusnduete tagamine tervishoiu
ning ravimite voi meditsiiniseadmete puhul, tuginedes lidu
VoI likmesriigi 6igusele, millega nahakse ette sobivad ja
konkreetsed meetmed andmesubjekti diguste ja vabaduste
kaitseks, eelkdige ametisaladuse hoidmine (isikuandmete
kaitse ldmaaruse art 9 Ig 2 punkt i)

2 Sellele eelndule antud tagasiside leitav: https:/adr.rik.ee/
aki/dokument/6908786
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kehtinud péhimaaruse kohaselt vagagi piiratud
isikute ringil (kuigi ka Glalpool margitud ministri-
te maaruste muutmise eelndu tottu sooviti seda
juurdepadsudiguse kasitlust muuta tldisemaks).

Arvamuse avaldamiseks esitatud eelnbu muu-
datuse tulemusena tekib sama andmestik ka
tervise infoslisteemi ning sellele on juurdep&as
ka teistel tervishoiuteenuse osutajatel, kes ei ole
eelnevalt mainitud teateid esitanud (nakkushai-
guste registri pdhimaaruse §-s 11 on loetletud,
kellel on juurdepaas selle andmekogu andme-
tele; kuigi seda muudeti teise eelnduga, jai selle
paragrahvi lg 1 sénastus samaks — vt selgitust
eelpool). Andmekaitsealasest mdjuhinnangust
einahtunud, kas ning mil maaral on see risk and-
mesubjektile ning mis meetmeid tuleks votta
nende riskide maandamiseks.

Lisaks tuli inspektsioonil markida eelndu vali-
selt, et eeltooduga (kellel on juurdepaas tervise
infosiisteemi kantud andmetele) on seotud ka
IKUM art 9 18ike 3 ndue, et kui eriliigilisi isikuand-
meid toodeldakse sama artikli Ig 2 punkti h ees-
markidel, siis peab sellel andmetootleja olema
liidu voi liikmesriigi 6igusest voi padevate riiklike
asutuste kehtestatud eeskirjade alusel ametisa-
laduse hoidmise kohustus. Ka juhul, kui eriliigilisi
isikuandmeid toodeldakse IKUM art 9 Ig 2 punk-
tis i toodud eesmargil on vajalik, et oleks olemas
Oigusaktist tulenev ametisaladuse hoidmise
kohustus. Tervishoiuteenuste korraldamise sea-
duse (TTKS) § 593 Ig 21 on margitud, millistel
tervishoiuteenusel osalevatel isikutel on veel
juurdepaéas tervise infostisteemile tervishoiutee-
nusel osalemiseks?.

4 Juurdepiis on: 1) arstidppe UliGpilasel, kes on 1&binud Gppeka-
vas olevad 4. kursuse kohustuslikud ained; 2) fUsioterapeudil; 3)
tegevusterapeudil; 4) kliinilisel logopeedil; 5) kliinilisel pstihholoo-
qil: 6) optometristil; 7) radioloogia tehnikul; 8) tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse § 30 I6ikes 32 toodud isikutel ehk isikul,
kelle on t66praktikale suunanud TU véi tervishoiukdrgkool

Samas ei ole eelduslikult kdigil neist seadusest
tulenevat saladuse hoidmise kohustust. Prob-
leem voib tekkida ka siis, kui andmesubjekt
annab juurdepaasu enda isikuandmetele enda
nousolekul (vt tervise infoslisteemi pohimaaru-
se § 20) ning see juurdepads on seotud nt ravi
osutamisega.

Tervise infostlisteem ei pruugi olla dige koht, kuhu
Opilase, Idpetatud haridustaseme ja Oppeasutu-
se andmed tuleks kanda. Inspektsioon kordas
varem esitatud seisukohta. Tervise infosiisteemi
pShimaaruse § 14 Ig 3 kohaselt avalikustatak-
se tervise infoslisteemi andmelao avaandmed
sama pohimaaruse § 3 Ig 2 nimetatud volitatud
tootleja veebilehel masinloetaval kujul. AVTS §
29 |g 6 kohaselt peavad andmekogude avaand-
med olema juurdepaasetavad Eesti teabevarava
ehk praktikas Eesti Avaandmete Portaali (open-
data.riik.ee) kaudu.

Tervise infosilisteemi pohimééruse §
6 lg 81 kohaselt on tervise infosiis-
teemi liheks andmeandjaks ka Hari-
dus-ja Teadusministeerium. Selle
jargi voidakse edastatada tervise
infostisteemi ka Opilase andmed,
10petatud haridustaseme andmed ja
Oppeasutuse andmed.
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KOHTULAHENDID

U heks jarelevalveasutuse tegevuse tule-
muslikkuse  moddupuuks on tema
tehtavate otsuste ja toimingute vastavus
seadusandlusele. Inspektsiooni tegevuse kont-
rollimiseks on voimalik esitada inspektsiooni-
le vaie, et asutus saab hinnata oma tegevust
uuesti Ule voi esitada kaebus halduskohtusse.
Viimast varianti on igal aastal kasutatud ning
2019. aastal jéudsid I6puni méned kohtuasjad,
mis olid seotud varasemate inspektsiooni toi-
mingute vOi haldusaktidega. Aastaraamatus
anname |6puni jdudnud kohtulahenditest poh-
jalikuma Ulevaate.

Eraisik vs Sotsiaalkindlustusamet
(3-18-544)

Selle vaidlusega seotud vaideotsus koostati
veebruaris 2018 ning kohtuotsus jéudis I6ppla-
henduseni veebruaris 2019. Selles kohtuotsu-
ses selgub, kas eraisikul on voimalik meediale
moeldud isikuandmete t66tlemise ja avaldami-
se satte alusel voimalik kisida teabevaldajalt
isikuandmeid.

Siindmuste kronoloogiline jarjestus

Edaspidi toodud Gigusaktide vii-
dete puhul on arvestatud protsessi
toimumise ajaga.

Eraisik  esitas 2312.2017  (tdpsustatud
2712.2017) Sotsiaalkindlustusametile (SKA)
teabendude, milles palus saata endale Uhele
riigireetmises suudistatud isikule eripensioni
maksmise |6petamise dokument véi selle puu-
dumisel info edasimakstava eripensioni suuru-
se kohta. Eraisik leidis, et tal on kuni 14.01.2019
kehtinud isikuandmete kaitse seaduse (IKS) §
11 loike 2 (sisu: isikuandmeid voib ilma and-
mesubjekti ndusolekuta ajakirjanduslikul ees-
margil t6odelda ja avalikustada meedias, kui
selleks on dlekaalukas avalik huvi ning see on

kooskdlas ajakirjanduseetika pohimotetega;
andmete avalikustamine ei tohi llemaaraselt
kahjustada andmesubjekti digusi.) alusel digus
nduda seda teavet SKA-It.

SKA keeldus teabendude rahuldamisest, mis-
tottu esitas eraisik vaide inspektsioonile. Ins-
pektsioon leidis, et eraisikul puudus &igus
saada seda teavet. Eraisiku soovitud andmed
olid sotsiaalkaitse infoslisteemis, mille p&hi-
maaruse § 19 16ike 1 (tol hetkel kehtinud sénas-
tuse) kohaselt voimaldatakse andmekogu and-
metele juurdepaas kooskdlas avaliku teabe
seadusega ja isikuandmete kaitse seadusega.
Sama paragrahvi [6ige 2 (tles, et infoslisteemi
kantavad andmed maaratakse piiratud juurde-
padsuga teabeks avaliku teabe seaduse (AVTS)
§ 35 I6ike 1 punktide 11 ja 12 alusel. Inspekt-
sioon oli seisukohal, et andmete saamiseks
peab olema seadusest tulenev alus. Kui seadu-
sest tulenevat alust andmete saamiseks ei ole,
siis ei ole lubatud andmeid valjastada ei isikus-
tatud kujul ega ka kujul, mis voimaldab isikut
[kaudselt] tuvastada.

Eraisik leidis vaides, et kdnealused isikuand-
med tuleks valjastada kuni 14.01.2019 kehti-
nud isikuandmete kaitse seaduse § 11 Idike
2 alusel. Vaides inspektsioon selgitas, et aja-
kirjanikel ega ka muudel isikutel ei ole digust
nduda juurdepddsupiiranguga teavet selle
satte alusel. Nimetatud sétte alusel vdib mee-
dias andmeid avalikustada, kuid mitte teabe-
valdajalt nduda (ajakirjanikel ei ole teabe saa-
misel suuremaid Gigusi kui teistel). Kui meedia
vOi muu isiku valduses on isikuandmeid sisal-
dav teave, tuli kuni 14.01.2019 kehtinud IKS §
11 16ike 2 jargi enne andmete avalikustamist
hinnata, kas nende andmete vastu on Ulekaa-
luks avalik huvi, kas avalikustamine on koosko-
las ajakirjanduseetika pohimdétetega ja kas sel-
liste andmete avalikustamine voib kahjustada
Ulemaaraselt isikute digusi. Ehk see sate puu-
dutas juba isiku valduses oleva teabe meedias
avalikustamist.
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Samuti leidis eraisik, et SKA oleks pidanud labi
viima kaalutluse avaliku ajakirjandusliku huvi
ja andmesubjekti subjektiivsete diguste vahel.
Vaideotsuses selgitati, et kui kisitakse kol-
mandate isikute kohta kaivaid juurdepaasupii-
ranguga isikuandmeid, siis peab teabevaldaja
hindama Uksnes seda, kas teabendudjal on
taotletavale teabele juurdepaasudigus, ehk
seadusest tulenev alus. Antud juhul SKA seda
ka tegi ning leidis, et kuni 14.01.2019 kehtinud
IKS § 11 16ige 2 ei ole padev alus juurdepaasu-
piiranguga isikuandmete ndudmiseks. Samuti
peab teabevaldaja enne andmete valjastamist
hindama, kas teabendudja poolt soovitud
teavet on vdimalik véljastada isikustamata
kujul. Kui isik on tuvastatav ka siis, kui teabe
valjastamisel tema isikuandmed kinni katta,
on tegemist siiski isikuandmete t66tlemise-
ga, mis saab toimuda Uksnes seaduse alusel
vOi isiku nousolekul. Antud juhul oleks isik
iimselgelt tuvastatav, kuna eraisik kisis infor-
matsiooni konkreetse isiku kohta. Eraisik selle
tulemusega ei ndustunud, mistottu esitati
kaebus halduskohtusse.

Tallinna Halduskohus

Kohus leidis oma otsuses, et eraisiku kaebus
tuleb jatta rahuldamata. Kohus leidis, et soo-
vitud teave on juurdepdasupiiranguline teave
AVTS § 35 Ig 1 punkti 12 alusel ning sotsiaal-
kaitse infoslisteemi pohimaaruse § 19 16ike 2
(tol hetkel kehtinud) sGnastuse t&ttu. Kohus
leidis, et andmesubjekti eraelu puutumatust
riivavad nii teave temale pensioni maksmise
|6petamise kohta kui ka teave temale maksta-
va pensioni suuruse kohta.

Kohus selgitas, et kui isik taotleb juurdepaa-
supiiranguga isikuandmeid kolmandate isi-
kute kohta, teatab ta teabevaldajale teabele
juurdepaasu aluse ja eesmargi. Eraisik taotles
juurdepaasu soovitud teabele eesmargiga kir-
jutada ajakirjanduslik artikkel ning avalikusta-
da andmed meedias. Samuti pdhjendas erai-
sik andmetele juurdepaasu soovi avalikkuse
sooviga teada saada, kas kehtiv seadusandlus
vajab eelarvevahendite kasutamise seisuko-
hast muutmist.

Kohus leidis, et SKA on pdhjendatult keel-
dunud teabe valjastamisest AVTS § 23 Ig 1
p 1 alusel. Samuti leiti, et konkreetsel juhul
el olnud Uhtegi Oiguslikku alust selle teabe
valjastamiseks.

Kohus ei ndustunud ka kaebuses toodud ette-
heitega, et SKA ei ole taitnud AVTS § 15 |6ikest
2 tulenevat teabendudja abistamise kohus-
tust. SKA vottis eraisikuga Uhendust teabe-
ndude saamise jargselt, et vélja selgitada
juurdepaasu diguslikku alust ja eesmarki. SKA
teabendude vastuses selgitatigi, et eraisiku
naidatud eesmargi ja alused ei viita seaduse-
ga pandud Ulesande taitmisele v6i muule asja-
olule, mistdttu oleks olnud voimalik soovitud
teavet valjastada. Teabevaldaja kohustused
teabendudja abistamisel ei hélma tadiendava-
te eesmarkide sedastamist teabendudja eest.
SKA on lahtunud eraisiku poolt esile toodud
juurdepaasu eesmargist ja selle alusel diges-
ti leidnud, et taotletud andmete avaldamisest
tuleb AVTS § 23 1g 1 p 1 alusel keelduda, kuna
taotletava teabe suhtes kehtivad juurdepaa-
supiirangud ja teabendudjal ei ole taotletava-
le teabele juurdepaasudigust. SKA ei saanud
eraisiku abistamisel maaratleda sobivamat
juurdepaasu alust, kui sellist juurdepaasu
alust ei esine.

Kohus noustus seisukohaga, et kuni
14.01.2019 kehtinud IKS § 11 Idige 2 ei ole
diguslik alus soovitud teabe saamiseks. Satte
sOnastusest nahtuvalt kasitab see paragrahv
isikuandmete avalikustamist, mitte juurdepaa-
subigust taotletavale teabele. See I6ige viitab
konkreetselt isikuandmete ajakirjanduslikul
eesmargil tootlemisele ja avalikustamisele.

Selle kohtuotsuse jareldusi on
voimalik tile kanda ja kasutada
15.01.2019 joustunud IKS § 4
tolgendamisel.



AS SmartCap teabevaldajana
(3-18-1741)

Sisuliselt oli kohtuasja kilisimuseks, kas AVTS
§ 51g 2 mdistes olnud eradiguslik teabevaldaja
peab avaliku Ulesande taitmisega seotud tea-
vet valjastama ka siis, kui see avalik Ulesanne
on teabendude esitamise ajaks I6ppenud.

Vaidluse pdhiklisimuseks on, kas AS-I Smart-
Cap oli mingil ajahetkel avalik Ulesanne, mis
muutis teda avaliku teabe seaduse mdistes
teabevaldajaks ning kas see on relevantne
ka ajal, mil teabendue esitati ehk siis, kui AS-I
SmartCap seda avalikku llesannet polnud.

Selle kohtuasja puhul tuleb anda lihike tausta-
Ulevaate ka AS-st SmartCap, et paremini valja
tuua selle kohtuasja asjaolusid.

Eesti Arengufond (Arengufond) asutati 2006.
aastal Eesti Arengufondi seaduse (EAFS)
alusel eesmargiga toetada Eesti majandus-
kasvu, mh labi investeerimistegevuse. Aren-
gufond asutas 01.03.2017 tiitarettevétte AS-i
SmartCap, kelle llesandeks oli tegeleda ris-
kikapitali investeeringutega. AS SmartCap
valitses 2012. aastal moodustatud riigile kuu-
luvat lepingulist riskikapitalifondi Early Fund I,
kelle nimel investeeriti Eesti innovaatilistesse
varase faasi ettevotetesse. Arengufond ja AS
SmartCap 25.08.2016 valja konkursi, et leida
erafondivalitseja  riigi  otseinvesteeringute
portfellile.

Osalemiskutse kohaselt oli tulevase erafondi-
valitseja lilesandeks luua uus fond, hallata ole-
masolevaid investeeringuid ja teha jatkuinves-
teeringuid. Valikumenetluses osutus edukaks
Tera Ventures OU, kelle asutatud fondile anti
2017. aastal lepinguga Ule otseinvesteeringu-
te portfell ja jatkuinvesteeringuteks taiendava
kapitali juhtimine. 29.06.2016 joustus aren-
guseire seadus (ASeS), kus nahti ette Aren-
gufondi tegevuse |dpetamine likvideerimise
teel ja investeerimistegevuse dleandmine riigi
loodud sihtasutusele. Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeeriumi (MKM), SA KredEx ja
Arengufondi kolmepoolse lepinguga anti muu

hulgas AS SmartCap aktsiad Ule SA-le KredEx
ja Early Fund Il osakud riigile, kuigi need jaid
SA KredEx kasutusse. AS-st SmartCap sai SA
KredEx titarettevote, kes teeb investeeringuid
erafondivalitseja juhitavatesse fondidesse,
jatkates tegevust vaikefondi valitsejana. Early
Fund Il ise on investoriks Tera Ventures OU
asutatud usaldusfondis.

Sindmuste kronoloogiline jarjestus

Teabendudja esitas SA-le KredEx 16.05.2018
teabendude, milles soovis saada koopiat
dokumentidest, millega anti Arengufondile
kuulunud investeerimisportfelli juhtimine dle
Tera Ventures OU-le ja neid dokumente muut-
vatest dokumentidest. Samuti sooviti teavet
selle kohta, kas ja kelle osas on SA KredEx voi
AS SmartCap andnud ndusoleku Early Fund Il
fondi investeerimiseks vdi kui ndusolek selle
kohta puudub, siis tulnuks edastada otsus
nousolekust loobumise kohta. Osas, milles
SA KredEx teavet ei valda, palus teabendudja
teabendudele vastata SA KredEx omanduses
oleval tUtarettevottel AS SmartCap.

SA KredEx ja AS SmartCap vastasid teabe-
ndudele Uhiselt 23.05.2018, leides, et esi-
mene ei valda teabendudes kisitud teavet
ning teise naol pole tegemist teabevaldajaga
avaliku teabe seaduse (AVTS) § 5 Ig 2 mdis-
tes. AS SmartCap leidis, et ei taida avalikke
Ulesandeid. Asjaolu, et AS SmartCap on SA
KredEx tltarettevote, ei laienda talle teabeval-
daja kohustusi. Isegi kui AS SmartCap oleks
teabevaldaja, ei saaks talle kisitud teavet
— erafondivalitseja konkursiga seotud tea-
vet — valjastada, kuna see ei puuduta avaliku
Ulesande taitmist. Isegi kui tegemist oleks
avaliku tlesande taitmisega, on teave kaitstud
arisaladusega.

Asjaolu, et AS SmartCap
kuulub 100% riigile, ei tee teda
teabevaldajaks.

Teabenodudja selle vastusega ei noustu-
nud ning esitas inspektsioonile vaide AS-i
SmartCap esitatud teabendude vastuse

53



54

peale. Inspektsioon leidis vaideotsuses, et AS
SmartCap ei ole teabevaldaja, kuna talle ei ole
pandud seaduse voi haldusaktiga kohustusi,
mille 16ppvastustajaks oleks riik voi avalik-6i-
guslik juriidiline isik. Isegi kui selline kohustus
tulenes AS-le SmartCap EAFS-st, on tanaseks
EAFS kehtivuse kaotanud ning avaliku dlesan-
de taimine ei saa sealt enam tuleneda. Asjaolu,
et AS SmartCap kuulub 100% riigile, ei tee teda
teabevaldajaks. AS SmartCap Ulesandeks on
fondi valitsemine ja investeerimine riskikapitali
fondidesse. Eraldi tuleb vaadata fondi valitse-
mise alast (juhtimisalast) tegevust ja investee-
rimist ettevotlusesse, millega sooviti elavda-
da majandusalast tegevust. AS SmartCap on
teabevaldaja teabe osas, mis puudutab, kuhu
ja milliseid investeeringuid on riigile kuuluvast
varast tehtud. Teabendudja ndudis aga teavet
konkursi kohta, mille eesmargiks oli leida fond,
millesse AS SmartCap saaks investeerida, ja
selle fondi valitseja. See ilesanne ei ole ava-
lik Glesanne, vaid ettevétte dritegevus. Avalik
teave ei ole see, millistel tingimustel investee-
ringud teostati, sh millistel tingimustel inves-
teeriti varad Tera Ventures | Usaldusfondi.

Tallinna Halduskohus

Teabendudja ei ndustunud vaideotsusega, mis-
tottu ta esitas kaebuse Tallinna Halduskohtus-
se. Halduskohtu 26.02.2019 otsusega rahuldati
kaebus ning kohustati AS-i SmartCap taitma
teabendudja esitatud teabenduet, arvestades
vOimalikke seadusest tulenevaid juurdepaa-
supiiranguid ning kohus tihistas inspektsioo-
ni vaideotsuse. Halduskohus leidis, et AS-|
SmartCap ei olnud teabendude esitamise ajal
seaduse vOi selle alusel vastu voetud digusakti-
ga antud avaliku Ulesande taitmist.

Avalik Ulesanne saab tuleneda vaid kehtivast
seadusest. Lisaks markis halduskohus, et olu-
line on vaja tuvastada, kas AS SmartCap on
kunagi taitnud avalikku Ulesannet. AVTS § 5 Ig
1 punktist 3 ja I6ikest 2 tulevad olukorrad, millal
eradiguslik juriidiline isik on kasitletav teabeval-
dajana. AVTS ei nGua, et eradiguslik isik sailitaks
avaliku dlesande taitmisel tekkinud avalikku
teavet. Samas, kui avalik teave on eradigusli-

kul isikul olemas, st teave on tema valduses
— AVTS § 4 Ig 1 kohaselt tuleb teabevaldajal
tagada juurdepaas tema valduses olevale ava-
likule teabele — on AVTS eesmargiga koosko-
las, kui eradiguslik isik lugeda selle teabe osas
teabevaldajaks ka ajal, mil ta avalikku tlesan-
net enam ei tdida. Teabe olemus avaliku Ules-
ande I6ppemisest ei muutu. Avalikkusele peab
jaama ka voimalus vahemalt mingi aja parast

Avalikkusele peab jaama kiill
voimalus vihemalt mingi
aja jooksul pérast avaliku
tilesande tditmise 10ppemist
kontrollida avaliku iilesande
taitmist, kuid inspektsioonile
teadaolevalt ei ole seadusandluses
selgelt paigas, kui kaua seda
,Jarelkontrolli* voimalust saaks/
voiks avalikkus kasutada.

avaliku Ulesande taitmise |6ppemist kontrollida.
Halduskohus leidis, et Arengufond oli avalik-6i-
gusliku juriidilise isikuna avaliku Ulesande taitja
(Ulesanded tulid EAFS-st) ning kui investeeri-
mistegevuse elluviimiseks asutati tiitarettevéte
AS SmartCap, siis selle ettevotte asutamine oli
otseselt seotud EAFS-s satestatud eesmargi ja
Ulesannete taitmisega. Halduskohus leidis, et
AS SmartCap taitis kuni 03.05.2017 avalikku
dlesannet ehk kuni investeerimisvara tleandmi-
seni (ASeS § 81g 3).

Tallinna Ringkonnakohus

AS SmartCap esitas apellatsioonikaebuse, kuid
ka Tallinna Ringkonnakohus leidis, et puudub
alus halduskohtu otsuse muutmiseks. Ringkon-
nakohus leidis, et kaebuse rahuldamine eeldab,
et AS SmartCap taitis Arengufondi investeerin-
gute valitsemisel avalikke llesandeid voi kasu-
tas seda tehes avalikke vahendeid ning teabe-
ndudes taotletud teave puudutab selle avaliku
Ulesande taitmist voi avalike vahendite kasuta-
mist. Kohus leidis, et AS SmartCap oli teabe-
ndudja soovitud teabe osas teabevaldaja AVTS
§ 51g 3 punkti 2 alusel.



Tallinna Ringkonnakohtu pdhjendustes on veel
margitud, et ,AS SmartCap asutati Arengu-
fondi poolt 01.03.2011 Arengufondile kuuluva
ttarettevottena. Riigikohus on leidnud, et ava-
liku Ulesande taitmisega AVIS §51g2jalg3p
2 mottes voib olla tegemist ka siis, kui eradi-
guslik juriidiline isik ei taida avalikku tlesannet
kill enda nimel, kuid avaliku voimu kandja on
ta kaasanud haldusiilesande vahetusse tait-
misse, jattes talle seejuures ulatusliku otsustu-
soiguse (Riigikohtu otsus nr 3-3-1-19-14, p 13).

Asjas ei ole esitatud tdendeid, et AS SmartCap
oleks tegutsenud erineval eesmargil voi erine-
vatest vahenditest kui Arengufond. Kaebaja on
asjakohaselt viidanud AS SmartCap kodulehel
avaldatud majandusaasta aruannetele, millest
nahtuvalt oli AS SmartCap ainsaks majandus-
tegevuseks Arengufondi investeeringute valit-
semine ning Arengufondi ndustamine inves-
teerimiskisimustes. Niisiis on 6ige ka kaebaja
jareldus, et AS SmartCap on 100% Eesti Vaba-
riigile kuuluv juriidiline isik, mille asutamise ja
tegutsemise eesmargiks oli Arengufondi inves-
teeringute valitsemine ning Arengufondi ndus-
tamine seoses investeeringute tegemisega,
lahtudes Arengufondi avalik-Giguslikust Ules-
andest ja eesmargist. Seega oli AS SmartCap
poolt Arengufondi investeeringute valitsemine
avaliku Ulesande taitmine, mitte eradigusliku
isiku poolt vabatahtlikult pakutav teenus.

Eelnevast tulenevalt ei ole oluline, kas riik pai-
gutas raha AS SmartCap kaudu mh ka EAFS §
33 1g 41 kaudu vdi mitte, sest oluline on, et AS
SmartCap kaudu investeeriti riigi raha avaliku
Ulesande taitmiseks. Ringkonnakohus nous-
tus halduskohtuga, et kuni investeerimisvara
Uleandmiseni 03.05.2017 taitis AS SmartCap
avalikku Ulesannet riigieelarvelistest vahendi-
test ning selle ajani olid tal ka llesande tait-
mise osas AvVTS-s satestatud kohustused.
,AS SmartCap apellatsioonkaebuses esitatud
arutluskaik sellest, nagu oleks AS SmartCap
avalik-diguslikku Ulesannet taitev tegevus
|6ppenud ASeS vastuvotmise hetkest, on
kunstlik ja otseses vastuolus ASeS § 8 Ig-s 3
satestatuga.”

Kokkuvotlikult

AVTS-i alusel on véimalik avalikku teavet
kiisida teabendude korras ainult teabevalda-
jalt. Eradigusliku juriidilise isiku puhul soltub
teabevaldajaks oleks AVTS § 5 Ig 2 mdistes
ennekoike asjaolust, kas ta taidab avalikke
tlesandeid voi mitte. AVTS § 5 Ig 2 mdistes
teabevaldajaks olek ning seelabi ka kohustus
teabendudele vastata ja avalikku teavet valjas-
tada soltub asjaolust, kas eradiguslik juriidili-
ne isik on tol hetkel kasitatav teabevaldajana
ehk kas tal on olemas avalik Ulesanne. Ava-
likkusele peab jaama kdll véimalus vahemalt
mingi aja jooksul parast avaliku tlesande tait-
mise 18ppemist kontrollida, kuid inspektsioo-
nile teadaolevalt ei ole seadusandluses selgelt
paigas, kui kaua seda ,jarelkontrolli“ voimalust
saaks/voiks avalikkus kasutada. Selle kohtu-
otsuse valguses on ka neil eradiguslikel jurii-
dilistel isikutel, kes kunagi olid teabevaldajad
AVTS-i moistes, kohustus valjastada AvTS
§ 3 I6ike 1 moistes avalikku teavet, kui see
teave on sellel teabevaldajal veel olemas. Sel
juhul tuleb muidugi arvestada ka vdimalike
juurdepaasupiirangutega.

Kaebus AKI menetluse
algatamata jatmise kohta ja sellega
seotud vaideotsusele (3-19-579)

Selle kohtuasja sisuks on, et kuidas kasitleda
andmesubjekti esitatud poordumist inspekt-
sioonile — kas tegemist voib olla selgitustaot-
lusega voi kaebusega.

Siindmuste kronoloogiline jarjekord

Eraisik esitas 16.01.2019 inspektsioonile all-
kirjastamata elektroonilise p6drdumise, mille
sisuks oli: ,Palun abi. Minu isiklikke andmed on
ebaseaduslikke korduvalt avaldatud." Sellele
lisaks oli ta markinud linke mitmete elektrooni-
liste meediavaljaannete uudistele ja artiklitele.

Kirja 1dpus oli kaebaja nimi ja kontaktandmed.
Inspektsioon leidis, et tegemist on selgitus-
taotlusega ning sellele vastati 17.01.2019 kui
selgitustaotlusele. Selles selgitati, et me Uldju-
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hul eradiguslikesse, sh meedias ja Uhismeedias
tekkivatesse, suhetesse (privaatsus vs sénava-
badus). Olukorras, kus isikul endal on vdimalik
oma Oiguste kaitseks poorduda otse andmete
avalikustaja ja kohtu poole ning asi ei ole seo-
tud suure hulga inimeste pohidiguste rikkumi-
sega (puudub avalik huvi), ei sekku inspekt-
sioon sellesse korrakaitseseaduse § 4 |oikes
2 satestatut silmas pidades. Lisaks selgitati,
millal meedia tohib isikuandmeid avalikustada
isikuandmete kaitse seaduse § 4 alusel ning
kuidas inimene saab enda Gigusi kaitsta maine
kahjustamise korral tsiviilkohtus.

Eraisik ei olnud selle vastusega rahul, mistottu
ta esitas inspektsioonile vaide inspektsiooni
edastatud vastuse kohta. Esitatud vaidedo-
kumendi sisu sisaldas valjavotteid seadustest
ning arvamusi erinevate kuriteo kvalifikatsioo-
nide ja kohtuotsuste kohta. Kuna tegemist oli
segase taotlusega, anti eraisikule korduvalt
voimalusi puuduste korvaldamiseks tahtaega-
sid — ennekdike, et ta selgitaks ja pdhjendaks,
kuidas vastus selgitustaotiusele tema Gigusi
rikub. Eraisik esitas oma seisukohad hilinenult
ning selle saabumisele jargneval paeval koos-
tati vaide tagastamise otsus. Selles otsuses
selgitati, et tema poordumist labi vaadates el
olnud kohe alust sekkuda meedia tegevusse
ning vaidemenetluse kaigus ei olnud ta samu-
ti esitanud toendeid, et ta oleks oma odigusi
kuidagi kaitsma asunud. Vaidemenetluse vali-
selt selgitati ka, et kui tema sooviks on saada
taiendavaid selgitusi, siis tuleks esitada selgi-
tustaotlus ning kui sooviks on jarelevalveme-
netluse algatamist, siis esitada allkirjastatud
ja tdenditega varustatud kaebus. Lisaks selgi-
tati, et enne kaebuse esitamist peaks kaebaja
ka ise kontakteeruma isikuandmete tootleja-
ga, et enda Oigusi kaitsta. Markuseks tuleb
lisada, et konkreetsel juhul eraisik ise enne
inspektsioonile poordumise esitamist mee-
diavaljaannetega kontakti ei olnud votnud.

Tallinna Halduskohus
Eraisik AKI vastusega ei noustunud, mistot-

tu esitas ta kaebuse Tallinna Halduskohtusse.
Algselt halduskohus leidis, et inspektsiooni

esitatud kaebus tuleb HKMS § 121 Ig 1 punk-
ti 1 alusel labivaatamiseta tagastada. Haldus-
kohus leidis, et eraisikul puudub kaebedigus,
sest selgitustaotluse vastus ning selle peale
esitatud vaide tagastamine ei riku tema digusi.
Kohus leidis, et vaide tagastamine on menet-
lustoiming, mille peale ei saa esitada tihista-
misnduet. Kaebusest ei nahtu, et vaideotsus
voiks rikkuda kaebaja Gigusi s6ltumata vaide
esemest. Kaebusest saab jareldada, et eraisiku
arvates pidanuks inspektsioon kasitama tema
16.01.2019 p6ordumist kaebusena, mitte selgi-
tustaotlusena, ning eraisiku eesmark on kohus-
tada vastustajat tema 16.01.2019 kaebust
menetlema. Eraisikul puudub ilmselgelt kaebe-
digus ka inspektsiooni kohustamiseks vastata
16.01.2019 poordumisele tema soovitud viisil
(st kasitada seda kaebusena). Kohus leidis, et
eraisikul on jatkuvalt vGimalus esitada inspekt-
sioonile kaebus vastavalt esitatud juhistele.

Tallinna Ringkonnakohus

Eraisik AKI vastusega ei noustunud, mistottu
ta esitas maaruskaebuse halduskohtu tagasta-
mise maaruse peale. Tallinna Ringkonnakohus
leidis 08.07.2019 otsuses, et eraisikul on kae-
bedigus inspektsiooni tegevuse vaidlustami-
sel, kuna ka halduskohus moonis, et eraisiku

Halduskohtu kohtuotsuse seisukohad
tekitavad kiisitavusi, kuna sellest
lahtuvalt peaks pea igasugune
inspektsiooni andmekaitse
valdkonnas esitatud andmesubjekti
poordumine olema kaebus.

Ringkonnakohtu hinnangul ei saanud
AKI olukorras, kus [eraisiku] poor-
dumises oli palutud abi seoses tema
isikuandmete ebaseadusliku avalda-
misega ja viidatud hulgale isikuga
seotud kriminaalasja kajastavatele
veebiartiklitele, eeldada, et isik
soovib saada AKI-It iiksnes selgi-
tusi oma diguste kaitse voimaluste



kohta, mitte e1 ole esitanud taotlust
meediavéljaannete tegevuse suhtes
jarelevalvemenetluse algatamiseks.
Kui AKI-le jdi p6ordumise eesmark
arusaamatuks, tulnuks paluda isikul
seda tidpsustada. Toimiku materjalide
ja kohtute infosiisteemist ndhtuvate
andmete pinnalt saab kiill jareldada,
et [eraisik] ei ole seni iseseisvalt
pliidnud oma digusi kaitsta, kuid
pelgalt asjaolu, et poordumine ei
vastanud sekkumistaotlusele esita-
tavatele sisu- ja vorminduetele ning
tdidetud ei olnud AKI poolt vélja
tootatud sekkumise tingimused, ei
anna alust késitada 16.01.2019 p6o6r-
dumist kaebuse / jirelevalvetaotluse
asemel selgitustaotlusena.* Ringkon-
nakohus leidis, et andmesubjektil on
oigus esitada kaebus nii isikuandmete
kaitse iildméiruse (IKUM) kui ka
isikuandmete kaitse seaduse (IKS)
alusel. Lisaks leidis ringkonnakohus,
et kummaski digusaktis ei ole sétes-
tatud ,,jarelevalveasutusele esitatava
kaebuse vormindudeid ega piiratud
kaebuse esitamise digust nditeks
tingimusega, et andmesubjekt peab
olema eelnevalt poordunud sama
ndudega otse tema isikuandmeid
tootleva isiku poole, kuid see pole
olnud tulemuslik.*“ Ringkonnakohus
leidis, et inspektsioon oleks pida-
nud eraisiku jaanuaris 2019 esitatud
poordumist kasitama IKS § 28 Ig 1

/ IKUM art 77 1g 1 alusel esitatud
kaebusena ning ka inspektsiooni vas-
tust ei saanud késitleda toiminguna
(st selgitustaotlusele vastamine),
vaid haldusaktina HMS § 43 1g 2 1s 1
tdhenduses. Ringkonnakohus tiihistas
halduskohtu méaaruse osas, milles
kaebus tagastati ning see saadeti hal-
duskohtule ettevalmistava menetluse
jatkamiseks.

sooviks oli, et inspektsioon alustaks tema
poordumise alusel jarelevalvemenetlust mee-
diavaljaannete suhtes. Ringkonnakohus leidis,
et eraisiku vaidemenetluses esitatud selgituste
pinnalt oleks inspektsioon pidanud lahendama
tema jaanuaris 2019 esitatud p6ordumist mitte
selgitustaotlusena, vaid kaebusena. Seetottu
oli ka vaide tagastamine digusvastane.

Tallinna Halduskohus

Tallinna Halduskohus vottis selle jarel kohtuas-
ja menetlusse ning 22.11.2019 otsusega rahul-
das kaebuse. Otsusega tihistati inspektsiooni
17.01.2019 vastuskirjas sisalduv jarelevalveme-
netluse algatamisest ja jarelevalvemenetiuse
raames ettekirjutuste tegemisest keeldumise
otsus ning vaide tagastamise otsus. Inspekt-
sioon pidi eraisiku kaebuse uuesti labi vaatama.
Halduskohus lahtus otsuse tegemisel eelnevalt
valja toodud ringkonnakohtu seisukohtadest.
Kohus leidis, et kui isikul on digus IKS § 28 Ig
1 alusel esitada kaebus inspektsioonile ning
kus inspektsiooni padevuses on ka samas vald-
konnas riikliku ja haldusjarelevalve teostamine,
saab avaldust, kus isik palub abi seoses tema
diguste rikkumisega, kasitada tUksnes taotluse-
na teha kdik AKI padevuses olevad toimingud,
et selline rikkumine 16ppeks. “Isik ei pea kaebu-
ses ette kirjutama, milliseid konkreetseid jare-
levalvetoiminguid ta vajalikuks peab. Ta ei pea
ka Uksikasjalikult teadma, milliste meetmete
votmine on AKI vdimuses. Seda kas Uldse ja kui
siis milliste jarelevalvetoimingute tegemine kae-
buses esile toodud asjaoludel vajalik on, peab
AKI kaalutlusdiguse alusel ise otsustama ning
kui ta leiab, et mistahes tema padevuses oleva-
te meetmete votmine ei ole vajalik ega otstar-
bekas, tuleb seda nduetekohaselt péhjendada.”
Halduskohus leidis, et eraisiku jaanuaris 2019
esitatud kirja eesmark oli algusest peale esitada
kaebus ning markis: ,Haldusorgan ei tohi rangelt
juhinduda tksnes isiku esitatud avalduse peal-
kirjast voi soovi sonastusest. Eelnev ei tahenda
seda, et AKI oleks tingimata pidanud tekkinud
olukorras kaebaja avalduses nimetatud meedia-
valjaannete suhtes jarelevalvemenetluse alga-
tama voi mingisuguseid konkreetseid jareleval-
vemeetmeid rakendama, kiill aga oleks tulnud
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seda kaaluda ning sellest keeldumist nouete-
kohaselt pdhjendada. Nagu ka ringkonnakohus
8. juuli 2019 maaruses tddes, ei voimalda IKS-i
alusel Iabiviimine keelduda pelgalt sellele argu-
mendile tuginedes, et isikul oleks vdimalik oma
diguste kaitseks esitada tsiviildiguslikke nou-
deid tema 0Oigusi vahetult vaidetavalt rikkuvate
isikute vastu.

Halduskohtu arvates sai eraisik
konkreetsel juhul esitada kaebuse
IKS § 28 loike 1 alusel.

Tegelikkuses tulenes konkreetsel juhul kaebu-
se esitamise digus IKUM art 77 Idikest 1, kuna
IKS § 28 16ige 1 on ainult kohaldatav olukor-
ras, kus isikuandmete tootlejaks on Giguskait-
seasutus. Konkreetsel juhul esitati vaidlusalu-
ne kaebus meediavaljannete suhtes, millede
tegevust ei reguleeri IKS-i 4. peatlkk. Selle
kohtuotsuse seisukohad tekitavad kisitavusi,
kuna sellest Idhtuvalt peaks pea igasugune ins-
pektsiooni andmekaitse valdkonnas esitatud
andmesubjekti pdérdumine (milles on ilmingud
voimalikule rikkumisele) olema kaebus. Samas
vOib konkreetsele poordumisele kiirem ja konk-
reetsem lahendus tulla ka selgituste ning soo-
vituste andmisega, mitte jarelevalvemenetluse
labi viimisega.

Dokumendihaldussiisteemi logide
valjastamine (3-19-743)

Selle kohtuasja pdhikiisimus on, kas dokumen-
dihaldussisteemis Delta tekkivad dokumen-
di liikumise logid on avalik teave ja kas neid
on voimalik teabendude korras valja kisida.
Samuti selgub, kas kriminaalmenetluses kaits-
ja tegevus teabevaldajalt avaliku teabe valja
kiisimusel on teabendue, mida tuleb lahendada
AVTS-i jargi voi tegemist on erikorraga, millele
inspektsiooni jarelevalvepadevus ei kohaldu.

Stindmuste kronoloogiline jarjekord

Eraisik esitas 07.09.2018 Politsei- ja Piirivalvea-
metile (PPA) teabendude, milles taotles seoses
dhe tol hetkel aktiivse kriminaalasjaga mh the
PPA dokumendihaldussisteemis Delta asuva

dokumendi liikumisega seotud logisid, millest
nahtub dokumendi loomiseks korralduse and-
mine, delegeerimine, allkirjastamine jne, et seda
kasutada téendina kriminaalasjas. Veel sooviti
nimekirja adressaatidest koos ametinimetuste-
ga Uhe PPA e-posti aadressi listi osas.

Eraisik soovis PPA-It doku-
mendihaldussiisteemis Delta
asuva dokumendi litkumisega
seotud logisid, millest ndhtub
dokumendi loomiseks korral-
duse andmine, delegeerimine,
allkirjastamine.

PPA soovitud teavet ei valjastanud — keeldu-
mise osas viidati kuni 14.01.2019 kehtinud isi-
kuandmete kaitse seaduse § 19 g 1 punktile 6,
mille kohaselt peab isikuandmete t66tleja tea-
vitama andmesubjektile isikuandmete t66tleja
vOi tema esindaja nime ning isikuandmete toot-
leja aadressi ja muud kontaktandmed. E-posti
listi adressaatide valjastamisest keelduti AVTS
§ 23 1g 2 punkti 3 alusel. Eraisik esitas PPA-le
22.01.2019 samasisulise teabendude ning PPA
keeldus 28.01.2019 selle teabe véljastamisest

PPA soovitud teavet ei véljasta-
nud — keeldumise osas viidati
kuni 14.01.2019 kehtinud isiku-
andmete kaitse seaduse § 19 Ig 1
punktile 6.

pohjendusega, et varasemale samasisulisele
teabendudele on PPA juba vastanud.

Eraisik selle vastusega ei ndustunud, mistot-
tu esitas ta vaide inspektsioonile. 18.03.2019
vaideotsusega jaeti vaie rahuldamata. Vaide-
otsuses inspektsioon leidis, et tegemist oli



vaide esitaja kaitsediguse realiseerimisega,
mille raames kogub kaitsja taiendavaid tden-
deid kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §
297 tahenduses. Seega ei olnud antud juhul
tegemist teabendudega avaliku teabe sea-
duse (AVTS) mdistes, vaid tdiendavate toen-
dite hankimisega KrMS-i satete tahenduses.
KrMS-i satete osas inspektsioon jarelevalvet
ei teosta. Sellest hoolimata vastas PPA sellele
poordumisele kui teabendudele. Vaidemenet-
luses oli PPA ka selgitanud, miks e-posti listi
adressaatide nimekirja ei ole véimalik valjas-

Eraisik esitas vaide inspekt-
sioonile. Vaideotsusega jii vaie
rahuldamata.

tada AVTS § 23 Ig 2 punkti 3 alusel ning ins-
pektsioon ndustus nende selgitustega, kui
tegemist oleks AvTS-i kohase teabendudega.

Tallinna Halduskohus

Eraisik AKI vaideotsusega ei ndustunud, mis-
tottu esitas ta kaebuse Tallinna Halduskoh-
tusse. Halduskohus rahuldas eraisiku kaebu-
se ning tlhistas inspektsiooni vaideotsuse ja
kohustas PPA-d valjastama dokumendihal-
dussilisteemis Delta asuva dokumendi liiku-
misega seotud logid. Halduskohus leidis, et
konealune dokument loodi avalikke Ulesan-
deid taites ning tegemist oli avaliku teabega
AVTS-i moistes. Samuti leidis halduskohus,
et teave, mida on voimalik saada dokumendi
logidest, on samuti avalik teave.

Tallinna Halduskohus leidis, et
konealune dokument loodi ava-
likke tilesandeid tdites ning tege-
mist oli avaliku teabega AvTS-i
maoistes.

Halduskohus leidis, et tegemist oli teabendu-
dega AVTS-i moistes. ,AKI ei saanud teabe
valjastamisest keeldumise d&igusparasuse
osas seisukohta votta, kuna ei teosta jarele-
valvet kriminaalmenetluse seadustiku noue-
te taitmise Ule. Halduskohus leidis, et PPA ei
viidanud logide valjastamisest keeldumisel
dhelegi oiguslikule alusele ning ei esitanud
sellekohast pdhistust. Seetdttu puudus PPA-|
oiguslik alus keelduda logide valjastamisest
ning samasugusele jareldusele oleks pidanud
jéudma ka inspektsioon.

Tallinna Halduskohus:

“Dokumendi logide viljastamise ndude
oleks kaebaja vdinud esitada niiteks
seoses sooviga, et vilja selgitada, kes
osalesid tema suhtes tdele mittevas-
tava faktivéite — ta omastas PPA vara
— esitamisel. Kui PPA oleks keeldunud
logide viljastamisest, oleksid kdik
muud asjaolud, va kaebaja eesmark,
olnud samad. Selles olukorras oleks
AKI-I tulnud hinnata, kas tegemist on
avaliku teabega ning kas PPA keeldus
oigusparaselt teabendude tditmisest.*.

“AKI et saanud teabe
viljastamisest keeldumise
oiguspdrasuse osas seisukohta
vOtta, kuna ei teosta jarelevalvet
kriminaalmenetluse seadustiku

nouete taitmise tle, Tallinna
Halduskohus.

AN,
S
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Apellatsioonid Tallinna
Ringkonnakohtusse

Nii inspektsioon kui PPA esitasid halduskohtuotsu-
se peale apellatsioonid Tallinna Ringkonnakohtus-
se. Inspektsioon esitas halduskohtule mh ka mar-
kuse, et 15.03.2019 (kolm p&eva enne vaideotsuse
tegemist) jdustus AVTS § 46 I8ige 2, mis Utleb: ,Kui
Andmekaitse Inspektsioon jatab vaide rahuldama-
ta, siis on vaide esitajal digus podrduda teabeval-
daja vastu halduskohtusse”.

Seda seisukohta ei lisatud kohtuotsusesse ega
pohjendatud, kas ning mil maaral on see asjako-
hane konkreetses asjas, mida markis ka ins-
pektsioon esitatud apellatsioonikaebuses. Sel
pohjusel ringkonnakohus leidis, et inspektsioon
on kohtuasjas vastustajana valesti maaratud ning
muutis inspektsiooni kaasatud haldusorganiks.
Ringkonnakohtu otsusega muudeti kehtetuks
halduskohtu otsus osas, millega tihistati inspekt-
siooni vaideotsus ja menetluskulude jaotus.

Ringkonnakohtu otsuses leiti, et KriMS § 47 Ig 1
punkti 1 ei saa pidada erinormiks AVTS § 2 Ig 2
punkti 4 tahenduses, mis valistaks kriminaalme-
netluses kaitsja esitatud dokumendindude Ule
otsustamise AVTS-i normide alusel. ,AVTS alusel
tuleb seetottu lahendada ka kaitsja esitatud tea-
bendudeid, kui teabevajadust pohjendatakse kri-
minaalmenetluse vajadusega. Teabevaldaja peab
teabe valjastamist kaaludes votma arvesse kaitsja
erilist vajadust teavet saada ning teabendude tait-

misest keelduda saab vaid Ulekaaluka avaliku huvi
korral. Avaliku teabe seaduse kohaldamist kaitsja
taotluse alusel teabe valjastamisele ei valista selle

§ljag4lgl”

Ringkonnakohus leidis ka, et dokumendi liikumi-
sega seotud logid on avalik teave AVTS § 3 Ig 1
tahenduses, kuna need tekivad avalike Ulesannete
taitmise kaigus. Ringkonnakohus siiski markis, et
inspektsioon oleks pidanud eraisiku esitatud tea-
benduet AvTS-i alusel lahendama vaidemenetluse
korras. Kohtumenetluses ei suutnud PPA piisavalt
pohjendada, mis oleks sobiv juurdepaasupiirangu
alus nende logide puhul. Ringkonnakohus sedas-
tas, et kuna eraisik naitas, et teave on vajalik tema
huvide kaitsmiseks, tuleks teabendue taita ka
juhul, kui PPA oleks logide andmed tunnistanud
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks.

Kokkuvdtlikult saab 6elda, et kui kriminaalmenet-
luses kaitsja kiisib AvTS-i moistes teabevaldajalt
avalikku teavet, et saada kriminaalmenetluses
tdendamiseseme seisukohalt tahtsust omavat
teavet, siis sellekohased vaidlused on lahenda-
tavad inspektsioonis vaidemenetluse raames.
Lisaks peavad vaide esitajad arvestama sellega,
et kui inspektsiooni vaideotsusega jaetakse vaie
rahuldamata, siis on vaide esitajal digus minna
teabevaldaja vastu halduskohtusse. Sel juhul ei ole
voimalik vaidlustada inspektsiooni vaideotsust,
vaid on véimalik halduskohtus kohustamisndude
abil nduda teabendude taitmist
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TEGEVUSED NUMBRITES

TEGEVUSNAITAJAD 2016 2017 2018 2019
Juhendid (arvestamata seniste uuendamist) 1 2 1 -
Arvamused Oigusaktide eelndude kohta 27 34 42 8
Selgitustactlused, margukirjad, ndudekirjad, teabenduded 1417 | 1520 | 2384 | 2343
K&ned valveametniku infotelefonile 1419 | 1527 | 2556 | 1578
Noustamised (ettevotetele, asutustele) 791 148| 200 79
Koolitused (korraldatud vai lektorina osaletud) 23 17 23 15
Ringkirjad (ilma jarelevalvet algatamata) 5 4 3 2
sh ringkirjade adressaate 34 261 162 110
Suuremahulised vordlevad seired 9 10 2

sh seiratute arv 1481 129 85 -
Kaebused, vaided, vaarteoteated (esitatud) IKS, AVTS, ESS alusel 390 | 462| 462| 609
Poordumised IMI (EL infoststeem, mille kaudu andmekaitseasutused - -| 47911048
vahetavad infot jt poordumisi) kaudu

Omaalgatuslikud jarelevalveasjad (algatatud) 86| 149 15 29
sh ennetavad andmekaitseauditid 24 1 1 -
Kohapealsed kontrollkaigud (jarelevalves) 33 45 17 -
Soovitused ja ettepanekud (jarelevalves) 56| 125 10 63
Ettekirjutused (enamasti eelneb ettepanek; enamasti sisaldab sunniraha 59 64 46 14
hoiatust)

sh registreerimise alal (eelneva ettepanekuta) 26 35 - -
\Vaarteoasjad (I6petatud) 16 9 23 14
Trahvid (vaarteokaristus), sunniraha (jarelevalves) 16 4 9 5

Loa - ja erimenetlused

Registreerimistaotlused (delikaatsete andmete tootlemiseks voi vastu- 647 641] 192 -
tava isiku maaramiseks) — DIATR suleti 24.05.2018

Andmekogude kooskdlastustaotlused (asutamiseks, kasutusele votmi- 139 99 36 39
seks, andmekoosseisu muutmiseks, [dpetamiseks)

Loataotlused teadusuuringuteks andmesubjektide néusolekuta 18 54 61 30
Loataotlused isikuandmete valisriiki edastamiseks 18 22 3 1
Taotlused iseenda andmete suhtes Schengeni, Europoli jt piiridlestes 10 8 21 31
andmekogudes

Inspektsiooni tootajate arv ja eelarve

Koosseisulisi ametikoht 19 19 19 19
Aastaeelarve (tuhat eurot) 700 714| 717| 750
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Andmekaitsespetsialistide register

Isikuandmete kaitse tldmé&arus sisustas uue mdiste, milleks on andmekaitsespetsialist (ingl k

DPO ehk Data Protection Officer).

Andmekaitsespetsialistide mddramised asutustes ja ettevotetes 31.12.2019 seisuga. Kui iiks ja sama andme-

kaitsespetsialist teeb to6d mitmele asutusele, siis need asutused on loetud eraldi.

Juriidilise isiku 6iguslik vorm

Maaratud andmekaitsespetsialiste

Ava‘likféigus\ikjgmdilime isik, pdhiseaduslik 7
institutsioon vBi nende asutus

Kohaliku omavalitsuse asutus 668
Téidesaatva riigivimu asutus voi rigi muu 197
Institutsioon

Mittetulundustihing 341
Sihtasutus 107
Tulundusthistu 7
Aktsiaselts 240
Euroopa ariiihing (Societas Europea) 4
Flusllisest isikust ettevotja 50
Osathing 2127
Tulundusthistu 28
Taisthing 5
Usaldustihing 8
Valismaa arithingu filiaal 25
Korterithistu 45
Kokku 3798
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JAA HAKKAS HOOGA LIIKUMA

‘ nspektsioon sai méodunud aasta jooksul ligi
2400 poordumist, millest ca 1300 olid selgi-
tustaotlused. Toomahult on see Usna tavaline
aasta, kuid samas kujunes sellest murrangu-
line aasta.

Inimeste teadlikkus enda Gigustest oma isi-
kuandmete haldamisel kasvas isegi mitme
pigala jagu kimnepallisel skaalal. Polegi olu-
line, millise numbrini tapselt see ulatus, vaid
tahtis on see, et jaa hakkas liikkuma. Mis selle
alt valja hakkab paistma, seda naitab ehk juba
aasta 2020.

]

Avalikkus ootas tolgendamist ja selgitusi

|.<ui jaa on hakanud liikkuma, siis selle
inerts toukab kaima ka teisi prot-
sesse ja uks nendest on digithiskonna
polariseerumine.

Kui interneti masskasutuse ajastu esimestel
aastatel ei plihendatud nii vaga sellele, mil-
listest kihtidest koosneb andmeside ja kui-
das on rajatud vorgu arhitektuur, siis nddd
enam nii ei ole. Palju enam ollakse valmis
sukelduma digitihiskonna nendesse soppi-
desse, mis pealiskaudsel vaatamisel silma ei
paista. Ja nendes soppides elab oma elu ju
tohutul hulgal isikuandmed.

Aastakimneid tagaplaanil olnud andmekait-
sest on saanud nlld ka Eestis (ks peavoo-
luteemadest, sest probleeme jagub, mille Ule
arutada. E-posti kirjade saatmise digsusest
kuni andmete mis iganes moel loata toctle-
mise teemadeni valja. Inimesed mdistavad
dha enam, kui oluline on kisida, kellele ja
missuguseid isikuandmeid jagada.

Mitmed olulised teemad, mis inspektsiooni
lauale joudsid, tulid ajakirjanikelt. Uks suu-

rematest teemadest oli kaamerate kasu-
tamise 0igsus erinevates eluolukordades.
Uks ajakirjanikest markas kaamerat iseqi
sellises kohas, kus privaatsus voiks olla eel-
datud rohkem kui 100%. Selleks kohaks oli
kaubanduskeskuse tualeti sein suunaga pis-
suaaride ja kabiinide poole. Muidugi algatas
inspektsioon menetluse, mille tulemusel tuli
kaamera eemaldada.

Liiga palju andmeid tuleb anda?

Andmet6otlejate hulgas hakkas inimeste-
le kahjuks liiga sageli silma n-0 teatud kai-
tumismuster: andmeid kogutakse igaks
juhuks voi igaks juhuks natuke rohkem. Mine
tea, kuna vaja laheb. Selline kaitumine ei ole
kindlasti tehisintellekti ajastus vastutustund-
lik, sest arvestades, et tehisintellektil pole
huviks ainult tundma Gppida inimest (ldi-
selt, vaid tema huvi on selgitada valja igalhe
ainulaadsus, siis igaks juhuks kogumine voib
panna inimese ebasoodsasse olukorda. Nai-
teks el oleks vaja e-poe pidajal kiisida oma
kliendilt kodust aadressi, kui pakk toimeta-
takse pakiautomaati.



64

Kuid alati ei pruugi inimesele kui andmesub-
jektile andmete kogumise pdhjus valja pais-
ta, sest teatud juhtudel tuleb kisijal lahtu-
da seadusest, kust tuleb andmete kiisimise
kohustus.

Inspektsioonilt kisiti selgitust, miks peavad
pangad saama oma klientidelt isikuandme-
te uuendamisel sellist teavet, mida inimene
isegi ei tea. Klient on valmis jagama infot selle
kohta, mis on talle hetkel teada, aga ennusta-
mine on tdnamatu ja enamasti ei kanna vilja.
Naiteks ajas inimesi ajas kurjaks see, et kas
téepoolest on vdimalik pangal kisida, kas
tulevikus voib tulla raha parandusest?

Kuna panganduse valdkonda reguleerivad nii
krediidiasutuste seadus kui kimned teised
oigusaktid kuni rahapesu ja terrorismi rahas-
tamise tdkestamise seaduseni valja, siis pan-
kade tegevus info kogumisel ei saa lahtuda
panga suvast, vaid ettepandud seadustest.
Samas saab pank kliendiandmete uuendami-
se protsessis oma tegevust labi moelda selli-
selt, et inimene saaks vastamata jatta nendele
kisimustele, millele vastust ta ei saagi teada.
Inimene peaks saama tdita ainult need info-
valjad, mille osas on ta kindel.

Andmekaitse ja autorikaitse

Uks mdnevdrra keerulisem teema oli inspekt-
siooni jaoks juhtum, kus raamatukaanel kasu-
tati toodeldud kujul isiku fotot, ilma et inimene
oleks seda teadnud. Inimesele on antud kiill
digus oma isikuandmete kasutamist kontrolli-
da, kuid kontroll ei tohi riivata teiste digusi voi
vajadusi.

Kui raamatukaanele minevat alguparast isiku
porteed toodeldakse joonistuseks, lisandub
isikuandmete kaitsele ka autoridigus, sest foto
pohjal tehtud joonistus kuulub autorikaitse alla.
Kuhu maani on inimesel kui andmesubjektil
digus oma isikuandmetele, ei ole iheselt vasta-
tav. Séltuvalt sellest, kui palju on sellel fotol sai-
linud algupara, tuleneb ka voimalik riive, mille
olemasolu peab inimene ise tdendama.

Andmekaitse valdkond ei saa kunagi olla liht-
sam vOi igavam kui elu ise, sest see on Uhis-
konnas seotud kdikide teemadega. Kehtivad
kill Ghtsed andmekaitsereeglid, aga olukorrad
on eraldi kasitletavad, sest palju soltub detai-
lidest. Erinevaks kujunevad lahendused ka sel
pohjusel, et Uhesuguses olukorras tunnetavad
inimesed riivet oma privaatsusele erinevalt,
sest mis parata, inimeste vajadused, harjumu-
sed ja vaartushinnangud ongi ju isesugused.

Infoliini helistati enam kui 1500 korda

\/ahemikus 1.01-31.12. 2019 helistati ins-
pektsiooni infoliinile 1578 korda.
Vorreldes 2018. aastaga on kdnede arv monin-

gal maaral vahenenud, sest tolle aasta kohta
registreeriti 2556 konet.

Kodige sagedamini kisiti isikuandmete kaitse
regulatsiooni kohta — kokku helistati 1257.
korral. Avaliku teabe seaduse kohaldamise
kohta kisiti 156 korda, elektroonilise side sea-
duse ehk elektroonilise otseturustuse kohta
41 korda.

Muudel teemadel, mida ei olnud vdimalik liigi-
tada inspektsiooni jarelevalvealasse, oli kokku
124 kdnet. Nimetatud number on aasta-aas-
talt kasvanud, kuna tihti arvatakse, et inspekt-
sioon saab anda nou ka naiteks autorikaitse
valdkonnas vdi oskab aidata telefoninumbrite
leidmisel.

Enimkasitletud teemad
Viimaste aastate kdige enam huvipakkuvaks

teemadeks on olnud andmekaitse toosuhe-
tes ja isikuandmete avalikustamine interne-



tis (sh veebilehtedel, meedias,
sotsiaalmeedias). Seejarel voib
suurema huvina valja tuua
kisimused salvestusseadmete
(kaamerate) kasutamise luba-
tavuse kohta.

Isikuandmete kaitse seadusega
seotud kisimuste/probleemide
hulgas olid kdige populaarse-
mad jargnevad valdkonnad:

1) Toosuhetega seotud kisi-
mused — 171 konet. Enim kisi-
ti tookohtadel kaamerate kasu-
tamise kohta (kokku 32 kénet)
ning asjaolu osas, kas toolt
lahkudes tuleb todandjal sul-
geda tootaja toOalane e-posti
aadress.

2) Andmete avalikustamine —
158 kdnet. Pea koikidel juhtudel oli mureks
andmete (nime, isikukood, foto jms) avalikus-
tamine internetis voi meedias.

3) Salvestusseadmete kasutamine - 128
kdnet. Kisimused kaamerate kasutamise
lubatavuse kohta avalikes kohtades ning era-
majade kiljes.

4) Korterithistutega seonduvad kéned — 73
konet, neist 29 puudutas kaamerate kasuta-
mist Uhistu territooriumil.

5) Uuringute (sh teadusuuringute) labiviimine —
33 kdnet. Seoses uue isikuandmete kaitse sea-
duse kehtima hakkamisega, muutus ka kord

Andmete
avalikustamine
internetis

Tl

Kaamera
tookohal?

Kas tohib panna
juurdepaasu-
piirangu????

teadusuuringute labiviimisel (loa taotlemise
kohustuse osas)

6) Volgnevused, kohtutéiturid ja inkasso — 42
konet. Volgnevustega seonduvate probleemide
puhul kisiti enim inkasso ja kohtutaiturite poolt
volaandmete avaldamise kohta (nt kas inkasso
voib todandjat teavitada vdlgnevusest).

Avaliku teabe seadusega seonduvaid arupéri-
misi oli kokku 156, nendest juurdepaasupiiran-
gute kohta kdsiti 52-1 korral, teabenduete tait-
mise kohta 45-1 korral.

Elektroonilise side seadusega seonduvaid
kdnesid oli 38, kbik kdned puudutasid elektroo-
nilise otseturustuse (nn spammi) edastamist.
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O Andmekaitsetingimused

inimkeelde ja
seda nii tootajate kui avalikkuse jaoks.
,Ara pillu presentaalseid tegevusi jargmise
paeva riideriputi otsa“ pole ju nii arusaadav
kui “ara lukka tanaseid toimetusi homsele®,
aga saab veel lintsamalt ,tee tana ara".

Veendu, et andmetootlusregister kajastab
tegelikku andmet6otlust.

See on oluline ennekdike selleparast, et
ise Uldse teaksid, millised isikuandmed
infoslisteemidesse vdi andmete kogudes-
se kogunevad ja millisel eesmargil neid
toodeldakse. Nendele kisimustele vasta-
misest algab teadmine, mida tuleb kaitsta.

Hinda korgelt padevat andmekaitsespetsia-
listi (AKS), kes aitab andmekaitse koikides
kiisimustes. Teda saad kaasata mistahes
uuenduste juures juba arutelude algfaasi,
et hiljem oleks koikides toimingutes arves-
tatud I6imitud ja vaikimisi andmekaitsega.
Kuid see pole kdik, milles AKS - st on abi,
v.t allpool.

Uuenda turvameetmeid isikuandmete kait-
seks voi kui tead, et need on ajakohased,
siis veendu, et need vastavad tanastele
vajadustele.

IT spetsialisti teadmisi saab andmekaitse-
liselt taiendada padev AKS.

O Ole valmis inimesele aru andma, kuidas
tema isikuandmeid kasutad.

Selleks on Sul vaja andmetdotlusregistrit
ja muidugi AKS-i teadmisi, milline peab
olema andmekaitsereeglitega kooskdlas
andmetodtlus.

Uue tehnoloogia kasutuse votu eel tee
mojuhinnang, et mangida labi kdik ohud isi-
kuandmetele. See peaks olema kirjalik.
Kindlasti on lihtsam mojuhinnangut teha
koos AKS-ga!

0 Vaata, et veebis avaldatud isikuandmed on

seal seadusparaselt.
See on koht, kus AKS-i padevus tuleb kind-
lasti kasuks.

Koolita oma tootajaid andmekaitse kisi-
mustes just selles valdkonnas hakkama
saamisel, kus tegutsed.

Siin saab jallegi aidata AKS, kes omab
padevust voi teab, kust leida parim koolitus
arvestades spetsiifilisi kiisimusi.

Uuri, mida uut AKI on veebi lisanud, sest nii
hoiad end viimaste uudistega kursis.

Ka uue infoga varustamisel saab alati AKS
aidata.

Kui toimub lubamatu juurdepéaas isikuand-
metele, teata sellest AKI-le. Rikkumisteate
esitamise voib julgesti suunata padeva-
le AKSI - le, kes teab, kuidas ja kuna peab
seda tegema.










